Czy przedsi¢biorcy, ktéorych poprzednie zezwolenia wygasly, wystepujac o nowe
zezwolenia, musza wnosi¢ oplate podstawowa?

Zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych udzielane jest na czas okreslony w formie
decyzji administracyjnej. Oznacza to, ze miedzy organem administracji a przedsigbiorcg
zostaje nawigzany stosunek administracyjno — prawny. W chwili wygasnigcia stosunku ze
wzgledu na uplyw terminu waznosci zezwolenia, ustaja wszelkie wzajemne prawa i
obowiazki jego stron. W opinii PARPA brak zatem podstaw do tego by zada¢ od
przedsiebiorcy, ktdrego zezwolenie wygasto ze wzgledu na uptyw jego waznoS$ci, wniesienia
oplaty za nastepne zezwolenie (nowy stosunek administracyjno — prawny), na podstawie
oswiadczenia o wartosci sprzedazy prowadzonej w oparciu o poprzednie zezwolenie. Trzeba
w tym miejscu zwrdci¢ réwniez uwage na problem przerwy w prowadzeniu omawianej
dziatalnosci, interpretujac bowiem a contrario przepis art. 11[1] ust. 3 ustawy, nalezatoby
uzna¢ ze przedsiebiorcg kontynuujacym dziatalno$¢, a zatem zobowigzanym do wnoszenia
oplaty podwyzszonej jest kazdy przedsigbiorca, ktéry kiedykolwiek wczes$niej prowadzit
dziatalno$¢ na podstawie zezwolenia. Stad przyjecie rozwigzania, zgodnie z ktérym za
przedsigbiorce kontynuujacego dzialalno$¢ uznaje si¢ wylacznie tego ktory prowadzit ja w
roku poprzednim, nie znajduje prawnego uzasadnienia. W zwigzku z powyzszym, optate
podwyzszong wnoszg wylacznie przedsigbiorcy korzystajacy z zezwolenia w trakcie okresu
jego waznosci.

Jednakze nalezy wskazaé, ze powyzsza kwestia zostala odmiennie przedstawiona przez
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, ktéry w wyroku z 25 listopada 2009 r, sygn.
akt. I GSK 174/09 wskazat, ze Przedsiebiorca, ktory w roku poprzednim prowadzit sprzedaz
alkoholu na podstawie zezwolenia, ktore wygasto, a ktory wystepuje z wnioskiem o wydanie
nowego zezwolenia w roku nastgpnym, powinien byc traktowany jako prowadzgcy juz
dziatalnos¢ gospodarczqg w zakresie sprzedazy napojow alkoholowych. Naczelny Sad
Administracyjny w uzasadnieniu do wyroku wskazal m.in., ze uzyte w art. 11[1] ust. 3 ustawy
sformutowanie "dotyczy przedsiebiorcow rozpoczynajgcych dziatalnosc¢ gospodarczg w tym
zakresie" nalezy odnosic¢ do przedsiebiorcow, ktorzy w roku poprzedzajgcym ztozenie wniosku
o wydanie zezwolenia nie korzystali 7 takiego zezwolenia. Przy czym wskazal jednoczesnie,
ze uzyskanie przez przedsiebiorce nowego zezwolenia powoduje oczywiscie nawiqzanie
nowego stosunku administracyjnego, jednakze fakt ten nie jest istotny dla wymiaru optaty,
skoro w art. 11[1] ust. 1, 4 i 5 ww. ustawy uzalezniono jej okreslenie od prowadzenia
sprzedazy napojow alkoholowych w roku poprzednim, a nie od wydania kolejnego
zezwolenia. Optate podstawowq okreslong w ust. 2 art. 11[1] tej ustawy przewidziano
jedynie, gdy przedsiebiorca rozpoczyna dziatalnosé, a wiec gdy w roku poprzednim brak byto
tego rodzaju sprzedazy i nie mozna w sposob proporcjonalny ustalic¢ tej oplaty.



