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Komisja Nadzwyczajna ,,Przyjazne Panstwo” do spraw

zwiazanych z ograniczaniem biurokracji (nr 332)

27 stycznia 2010 r.

Komisja Nadzwyczajna ,Przyjazne Panstwo” do spraw zwigzanych z ogranicza-
niem biurokracji, obradujgca pod przewodnictwem posta Adama Szejnfelda

(PO), zastepcy przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

— projekt nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw

i ustug (AS/A-318);

— projekt nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o wyrobie alkoholu etylowego

oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych, ustawy o wyrobie napojow

spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych
napojow spirytusowych oraz ustawy o podatku akcyzowym (JP/A-310.2).

W posiedzeniu udzial wzieli: Przemystaw Bilinski zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego,
Malgorzata Wozniak naczelnik wydzialu w Departamencie Podatku od Towaréw i Ustug oraz
Stawomir Kozik naczelnik wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego i Ekologicznego
Ministerstwa Finansow, Krzysztof Potocki naczelnik wydziatu Wyrobow Winiarskich i Napojow
Spirytusowych w Departamencie Rynkéw Rolnych Ministerstwa Rolnictwa i Restrukturyzacji
Wsi, Kama Dagbrowska kierownik Dzialu Prawnego Panstwowej Agencji Rozwigzywania Proble-
moéw Alkoholowych, Wiestaw Palusinski wiceprezes Polskiego Towarzystwa Informatycznego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska, Grazyna
Kuémierowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk,

Lukasz Kasiak - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji. W porzadku dziennym mamy do rozpatrzenia dwa
punkty. Pierwszy, to rozpatrzenie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towa-
row i ustug (AS/A-318) oraz drugi, to projekt nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o wy-
robie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrob6éw tytoniowych, ustawy o wyrobie
napojow spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow
spirytusowych oraz ustawy o podatku akcyzowym (JP/A-310.2).

Czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie slysze. Rozumiem, ze przyjeliémy porzadek ob-
rad. Punkt pierwszy streszcze osobiScie, poniewaz jest to projekt mojego autorstwa. Ten
projekt nazywamy w skrocie projektem ustawy o fakturach. Pomyst zmian wytonit sie
w zwigzku z pracami nad projektem ustawy o podpisach elektronicznych. Prace w Ko-
misji i w rzadzie trwajg dosy¢ dlugo i trudno powiedziec, kiedy bedzie ich final. Z moich
informacji wynika, iz prace przeszly juz etap uzgodnien miedzyresortowych oraz oce-
ne Komitetu ds. Europejskich, wiec jest to juz koncowa faza prac. Sciezka legislacyjna
powoduje, ze bedzie to proces dlugotrwaly. Postanowitlem zaprezentowac rozwigzanie
dotyczace usprawnienia, upowszechnienia obrotu fakturami elektronicznymi tak, aby
szybciej wprowadzié je w zycie.

Krotko scharakteryzuje projekt. Ma on na celu reforme zasad obrotu fakturami elek-
tronicznymi. W szczegélnosci dotyczy on uproszczenia tego obrotu i upowszechniania
takich faktur, czyli zastapienia nimi faktur papierowych. W projekcie proponuje sie
zmiany w trzech plaszczyznach. W punkcie pierwszym zmiany nawigzuja do przepisow
proceduralnych. Jest to zwigzane z regulacjg rozpoczecia obrotu fakturami elektronicz-
nymi oraz ich udostepniania urzedom. W punkcie drugim chodzi o zmiany w przepisach
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technicznych, o opis technologii i zapewnienie swobody technologicznej. Trzecia plasz-
czyzna zmian dotyczy przepisow okreslajacych tres¢ faktur w formie elektronicznej
i dokumentéw pochodnych.

Zaprezentowane przepisy sg zgodne z prawem Unii Europejskiej oraz z ustawsg
o podpisie elektronicznym, a takze z projektowang ustawa o podpisach elektronicznych.
Dzieki temu zagwarantowany zostanie wysoki poziom bezpieczenstwa obrotu faktura-
mi w formie elektroniczne;j.

Propozycje skupiajg sie na przeniesieniu cech zaawansowanego podpisu elektro-
nicznego wprost do art. 106c ustawy o VAT. Przypomne, ze nowelizacja ustawy dotyczy
zmian ustawy o podatku od towardow i ustug. W art. 2 proponuje dodanie pkt 30, ktory
definiuje przesylanie faktur w formie elektronicznej oraz po art. 106 proponuje dodanie
rozdzialu 1a pod tytulem , Faktury w formie elektronicznej”. Rozdzial ten bedzie nor-
mowal obieg faktur elektronicznych pomiedzy podmiotami upowaznionymi. Tak wygla-
da w skrdcie propozycja zmiany ustawy.

Rozpoczynam dyskusje. Prosze bardzo, kto z panstwa chciatby zabraé glos?

Wiceprezes Polskiego Towarzystwa Informatycznego Wiestlaw Palusinski:
Witam panstwa. Wiestaw Palusinski wiceprezes PTI. Chciatbym podkreslic, iz noweliza-
cja, o ktorej méwimy jest bardzo wazna dla Srodowiska informatycznego i biznesowego.
Problem ze zautomatyzowaniem i wystawianiem faktur elektronicznych jest wielkim
utrudnieniem w szczegdélnoSci dla najwiekszych operatorow telekomunikacyjnych, kto-
rzy wystawiaja masowo duzg liczbe faktur.

Problem z podpisem elektronicznym hamuje rozwdj projektu. Zaproponowane roz-
wigzanie robi wrazenie bardzo prostego. Niestety oparte jest na fatalnym prawie. Od-
nosi sie do ustawy o podpisach elektronicznych i przenosi wszystkie ukryte w niej wady.
Nie rozstrzyga podstawowej rzeczy, czyli masowego wystawiania faktur. Rozwigzuje
jedna sprawe, tam gdzie mozna zastgpi¢ drogi podpis bezpiecznym, tanszym, zwyklym
podpisem elektronicznym. Podpis musi by¢ kazdorazowo potwierdzany przez osobe
fizyczna. Nie jest to wina tej propozycji, jest to wina przepisow ustawy-matki, gdzie
podpis elektroniczny odnosi sie wylacznie do osoby fizycznej. Brakuje takze definicji
podpisujacego. Wszystkie elementy ustawy odnosza sie do pojecia osoby fizycznej, tacz-
nie z danymi do skladania podpisu elektronicznego, ktére musza by¢ przypisane osobie
fizycznej. W zwigzku z tym nie mozna przypisac tego do przedsiebiorstwa, ktére wysta-
wia fakture. Sg to podstawowe informacje, ktére blokuja nowelizacje.

Przygotowujgc w roku ubieglym, na prosbe Komisji, propozycje zmian w ustawie
o podpisie elektronicznym zwrdocono uwage na konkretne przepisy niezbedne do maso-
wego sktadania podpisu. Mamy tu kwestie definicji podpisujgcego i pieczeci elektronicz-
nej, gdzie oproécz osoby fizycznej znalazlyby sie rowniez podmioty gospodarcze. W pew-
nym momencie zastanawiali$my sie, czy takiego wniosku nie zarekomendowac¢ Komisji.
Niestety, mamy konkretny przyklad, np. minister spraw wewnetrznych i administracji
wprowadzal elektroniczng skrzynke podawczg. Wystapit podobny problem, gdy elektro-
niczna skrzynka podawcza miata potwierdza¢ w sposéb masowy, z odpowiednim skut-
kiem prawnym, wplyw do urzedu podan od obywateli. W tym przypadku nalezato uzyc
konstrukcji podpisu elektronicznego. Niestety, okazalo sie, iz nie mozna go uzy¢, gdyz
definicja podpisu elektronicznego, ktory jest przypisany wylacznie do osoby fizyczne;j,
uniemozliwia takg operacje.

Taka konstrukcja bytaby mozliwa tylko w przypadku pominiecia przepisow ustawy
o podpisie elektronicznym. Nalezaloby opisa¢ szczegotowo definicje podpisu zaawanso-
wanego, czyli nazwac dane stuzace do skladania podpisu.

Wydawalo sie, ze trudno jest rekomendowa¢ wniosek w takiej postaci ze wzgledu na
czysto$¢ prawng i skomplikowany problem z podpisem elektronicznym. Wydaje sie, iz le-
piej jest wykonaé¢ malg nowelizacje ustawy o podpisie, ktéra jest na finiszu prac. Z moich
informacji wynika, ze w Biurze Legislacyjnym rozpatrzono juz wszelkie watpliwosSci. Nie
chcemy doprowadzi¢ do sytuacji, ze rozwigzemy tylko maly kawalek problemu. Wyelimi-
nujemy podpis bezpieczny z obrotu fakturami i wprowadzimy podpis zwykly, zostawiajac
przyporzgdkowanie podpisu osobie fizycznej. To budzi najwieksze watpliwosci.
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RekomendowaliSmy Komisji wniosek o malg nowelizacje ustawy, ktéra rozwigze
problem systemowo. Biorac pod uwage problemy z fakturami, przedsiebiorcy boja sie
konstrukgcji, ktore nie sg do kofica prawnie jasne i doprecyzowane. Wydaje sie, iz takie
rozwigzanie moze tylko zwiekszyc¢ liczbe problemoéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, lecz nalezy bra¢ pod uwage kontekstu, ktéry pokazuje
nam, ze od roku trwajg prace w Komisji nad tym, aby czeSciowo znowelizowaé ustawe
o podpisie elektronicznym. Prace nad catoSciowo nowym prawem trwajg w rzadzie juz
dwa lata. Pojawia sie pytanie: czy lepiej szybko usprawnic obrot fakturami elektronicz-
nymi, czy tez nie podejmowac zadnych dzialan i czekaé na wejscie nowej ustawy w zy-
cie? Jesli chodzi o ustawe, to wydaje sie, ze powinna wejs¢ w zycie pod koniec tego roku,
czyli bedziemy mieli stracone trzy lata.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, mamy pytanie w imieniu Biura Legislacyjnego. W zwigzku z tym,
ze panstwo zobligowali nas do prowadzenia uzgodnien z firmg PricewaterhouseCooper
w sprawie nowelizacji ustawy o podpisie elektronicznym, caly czas te uzgodnienia pro-
wadzimy. Powoli zblizamy sie do konca. Pafistwo obecnie proponujecie kolejny projekt
z tej samej materii. Czym tym tez mamy sie zajac, czy tez dalej prowadzi¢ uzgodnienia
i konczy¢ prace nad poprzednim projektem? Czy mamy przystgpi¢ do prac nad nowym
projektem? Albo jedno, albo drugie, panie posle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje. Nie do konca zgodzilbym sie z teza, ze sg to dwa projekty wykluczajace sie.
Majg one inny zakres normowania. Weze$niejszy projekt ma szerszy zakres normowa-
nia, a p6zniejszy wezszy. Pierwszy projekt nie zmienia formy ustawy o podpisach elek-
tronicznych, drugi nowelizuje przepisy ustawy o podpisie elektronicznym. Méwigc krot-
ko, dotyczy tylko podatku VAT, czyli zakresu faktur elektronicznych.

To jest przyklad zakresu dzialania Komisji ,,Przyjazne Panstwo”, w ktorej uwalnia-
my od biurokracji sprawy wazne dla obywateli. W obliczu trudnoSci zwigzanych z nowe-
lizacjg ustawy o podpisie elektronicznym pewne jest, ze zostanie uchwalony nowy pro-
jekt o podpisach elektronicznych. Nalezy jak najszybciej uregulowac te kwestie. Wydaje
mi sie, ze odpowiedZ na pana pytanie bedzie puenta dyskus;ji.

Mamy przedstawicieli MF i MG. Prositbym przedstawicieli resortéw o komentarz.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Podatku od Towarow i Uslug Ministerstwa
Finansow Malgorzata Wozniak:

MieliSmy bardzo mato czasu na zaopiniowanie projektu, dlatego nie jest mozliwe do-
ktadne odniesienie sie do poszczegdlnych punktéow. Mamy zastrzezenia do art. 106, kto-
ry wprowadza techniczne rozwigzania w ustawie podatkowej. Musimy to skonsultowac
z pionem informatycznym. Opinie na ten temat przyslemy w formie pisemne;.

Podtrzymujemy nasze dotychczasowe uwagi. Kwestie faktur elektronicznych sg
kwestiami technicznymi i powinny znalez¢ sie w rozporzadzeniu. Obecnie na forum
wspolnotowym trwajg prace nad zmiang dyrektywy nr 112, miedzy innymi w zakresie
faktur elektronicznych. Kierunki zmian powinny by¢ skorelowane z prawem krajowym.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Nie dowiedzieliémy sie zbyt wiele od przedstawicieli ministerstwa. Nie
jestem przekonany, iz brak czasu byl problemem. Moim zdaniem fachowiec potrzebo-
walby godziny, aby przeanalizowa¢ tre§¢ projektu. Kwestia tworzenia prawa europej-
skiego, czyli dyrektywy, nie powinna w ogodle zajmowac nam czasu. W takim przypadku
nie moglibySmy podejmowac zadnych inicjatyw, wiedzac, ze w Brukseli za trzy lata be-
dzie nowe prawo. Tyle zazwyczaj trwa tam proces legislacyjny.

Wymagam wystgpien konstruktywnych, jasnych i przejrzystych wyjasnien. Przy ne-
gatywnej opinii chciatbym uslyszeé zaprezentowanie innej formy projektu, aby mozna
byto kontynuowa¢ dyskusje.




KomisJA NADZWYCZAINA ,PRZYJAZNE PANSTWO"
NR 3333/VI KAD. DO SPRAW ZWIAZANYCH Z OGRANICZANIEM BIUROKRACUI 27.01.2010

Naczelnik wydzialu w MF Malgorzata Wozniak:
Chcialam zwréci¢ uwage na techniczno informatyczny charakter zmiany. Kwestie po-
datkowe mozna przeczytac i jesteSmy w stanie wydac bardzo szybko opinie. Nam glow-
nie chodzi o art. 106. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ chciatyby zabra¢ glos? Nie stysze. Proponuje podsumowanie
i wyjasnienie watpliwoS§ci. Poczekamy na pisemne stanowisko MF. Oczekuje stanowiska
konstruktywnego, aby moc przeprowadzié¢ dyskusje. Prosze o skierowa¢ do Biura Ana-
liz Sejmowych prosby o wyrazenie opinii. Chciatbym, aby byta to opinia poréwnawcza,
tzn., aby zaprezentowano Komisji, ktory z tych dwoch projektow jest lepszy w zakresie
osiagniecia celu. Ten, ktérym zajmowaliSmy sie dotychczas, czy zaproponowana dzisiaj,
wezsza i szybsza nowelizacja.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, jest nam bardzo trudno wydac opinie, ktory projekt jest lepszy.
Kazdy z tych projektow dotyczacych ustawy o podatku od towardéw i ustug zawiera inne
rozwigzania. Wnioskodawca wskazywal na to, iz przewidziane sa szersze mozliwoS§ci
korzystania z technologii informatycznych przy wystawianiu faktur elektronicznych.
Z dyskusji wynika, iz mozliwo§¢ jest wezsza. Ciezko jest wydaé opinie, ktory projekt
jest lepszy. Decyzje muszg podjaé panstwo. Natomiast nie wyobrazam sobie, ze panstwo
zgloszg do laski marszatkowskiej dwa projekty.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Absolutnie nie. Panie mecenasie, gdy pan i pana koledzy rozpoczynali prace, to szef nie
mowil, ze bedzie lekko. Mowigc powaznie, jest to zalecenie. Jezeli bedziecie mieli pro-
blem z ocena, ktéra z ustaw jest lepsza, to przynajmniej wyrazcie poglad poprzez opis
jednej i drugiej.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Moze BAS wyda opinie merytoryczng o obu projektach. Rozumiem z pana wypowiedzi,
ze mamy dalej prowadzic¢ uzgodnienia w zakresie tamtego projektu i niezaleznie od tego
wydac opinie o drugim projekcie.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Tak, poniewaz ten projekt jest malo obszerny. Ma jasno i konkretnie sprecyzowany cel
oraz narzedzia osiagniecia go. Nie wymaga wielkiej pracy badawczo-analitycznej, aby
wyrobié¢ sobie poglad na ten temat. Natomiast nie podejrzewam, zeby dynamika prac
nad poprzednim projektem byla tak intensywna, ze préba opracowania nowego pro-
jektu zagrozi tamtemu. Mojg intencja jest poréwnanie dwoch projektow i opinia na ich
temat. Jezeli nie ma wiecej pytan to zamykam dyskusje.

Przechodzimy do drugiego punktu porzadku dziennego. Nieobecny jest wnioskodaw-
ca, pan posel Palikot. Proponuje kontynuacje prac, chyba ze nikt nie bedzie w stanie
prowadzi¢ dyskusji. Rozumiem, iz poset wnioskodawca potrzebny jest do wprowadzenia
nas w temat. Pani Ostrowska, bardzo prosze.

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:

W ramach wprowadzenia chcialabym powiedzie¢, ze otrzymaliScie panstwo wersje nr
JP/A-310, rozestang do resortow. Projekt na etapie wstepnym przekazany zostatl do za-
opiniowania, co do zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej. Niestety nie ma mozliwo§ci
zwolnienia wyrobow alkoholowych z obcigzen podatkiem akcyzowym. W zwigzku z tym
projekt zostal zmieniony i obecnie ma nr JP/A-310.2. Dostaliscie go panstwo na dzisiej-
szym posiedzeniu Komisji. Uwzglednione sg uwagi dotyczace braku oplaty akcyzowej
przy sprzedazy wyrobow alkoholowych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Prosze bardzo, jakie tadne wprowadzenia. Jakby pan posel Palikot osobiScie to wyjasnial.
Prosze panstwa, proponuje przeprowadzi¢ dyskusje. Jezeli jesteScie panstwo przygoto-
wani i bez obecnos$ci posta Palikota bedzie mozliwe rozpatrzenie punktu, to bedziemy
kontynuowac posiedzenie. Jezeli nie, to zaraz wykonamy telefon i zapytamy, czy poset
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juz dojezdza czy tez nie. W razie czego przeniesiemy ten punkt na inne posiedzenie.
Chcialbym sprobowaé poprowadzié¢ dyskusje, gdyz panstwo pokonali zaspy i §niezyce
i punkt powinien zosta¢ oméwiony. Czy sg inne propozycje? Nie stysze.

Jest to projekt, ktéry mial na celu nie tyle zliberalizowanie handlu i obrotu alkoho-
lem, ile danie szansy. O prosze bardzo, jest juz wnioskodawca projektu, wiec nie bede
musial zapuszczaé wloséw i przebierac sie za pana posta Palikota.

Panie posle rozpoczeliSmy prezentacje tego projektu. Pani Ostrowska wyja$nita zmia-
ny w druku A-310.2, w ktérym musi by¢ uwzgledniony przepis o podatku akcyzowym.
Prosze bardzo o zabranie glosu.

Posel Janusz Palikot (PO):

Dziekuje bardzo. Intencjg projektu jest to, aby rolnik, po zgloszeniu do urzedu skar-
bowego checi produkeji, mogt produkowac alkohol w warunkach, ktére nie podlegaja
ocenie. Obecnie jest to niemozliwe. W Polsce nie ma wsi, w ktorej nie produkowaloby
sie bimbru. Chodzi tu o probe legalizacji tej produkcji. Chodzi takze o to, aby rolnik, po
oplaceniu stosownej akcyzy, mogl sprzedawac legalnie alkohol wtasnej produkcji w swo-
im gospodarstwie. Nie ma mozliwosci wstawiania tego typu towarow do sieci handlowe;j,
restauracji czy innych miejsc zbytu.
Musimy ocenic, czy zapisy w projekcie dobrze oddajg nasze intencje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje, prosze bardzo, kto chcialby zabrac glos? Czy jest
przedstawiciel Ministerstwa Zdrowia? Prosze bardzo, moze zaczniemy od przedstawi-
ciela MZ, bo inne glosy sg bardzo nie§miale.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego Przemyslaw Bilinski:

Szanowni panstwo, projekt ustawy, ktory w dniu dzisiejszym omawiamy, posiada opis
skutkéw regulacji. W opinii ministra zdrowia brakuje opisu wptywu skutkéw regulacji
na zdrowie publiczne. 1000 hl jest wielkoScig stosunkowo duzg. Nalezaloby sie odniesé
do tego, jak to wplynie na stan zdrowia obywateli. Niestety, takiej opinii MZ nie przygo-
towalo. Zobowigzuje sie, ze wspoélnie z Panstwowg Agencja Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych przekaze ministrowi zdrowia takg opinie. Jezeli wnioskodawca zgodzi sie
z propozycja, to na kolejne posiedzenie Komisji przygotujemy opinie tak, aby odnie§¢ sie
do tego projektu. Uwzglednimy oczywiscie priorytety, ktorymi kieruje sie MZ w swoje
konstytucyjnej dziatalnosci.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ chciatby zabrac glos?

Kierownik Dzialu Prawnego Panstwowej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
Kama Dabrowska:

Witam panstwa, zgadzamy sie z przedmowceg. JesteSmy zdecydowanie przeciwni ure-
gulowaniom zawartym w projekcie. Pomijajac wszystko wydaje sie, iz zapisy projektu
rozmijajg sie z intencja wnioskodawcy. Zapisy wskazujg na powtérzenie obowigzujacych
juz przepisow, wedtug ktorych alkohol wytwarzany i zwolniony z sankcji karnych moze
by¢ wytwarzany na wlasny uzytek, nie moze jednak by¢ przeznaczony do obrotu. Tym
samym sprzedaz napojow tego typu wymagataby spelnienia wszystkich wymogéw wy-
nikajacych z ustawy o wychowaniu w trzezwosSci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Na-
lezatoby uzyskac zezwolenie na sprzedaz napojéw alkoholowych.

Ponadto, odnoszac sie do zmiany ustawy o podatku akcyzowym pragne przypomniec,
ze zgodnie z art. 10 ustawy o wychowaniu w trzezwosci polityka podatkowa dotycza-
ca sprzedazy napojéw alkoholowych powinna zmierza¢ do ograniczania spozycia i po-
zytywnego ksztaltowania struktury spozycia. Trzeba takze zaznaczyé, ze dostepnosé
ekonomiczna alkoholu stanowi najbardziej uznane i skuteczne narzedzie ograniczania
spozycia. Wprowadzanie tego typu zwolnien wydaje sie byc¢ sprzeczne z dyrektywg UE.

1000 hl wyprodukowanych w ciggu roku mozna, w aspekcie produkcji na wtasny uzy-
tek, uzna¢ za dosc duzg iloSci.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ chcialby zabra¢ glos w dyskusji? Bardzo prosze, prosze sie
przedstawic.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Podatku Akcyzowego i Ekologicznego MF

Stanistaw Kozik:
Dziekuje bardzo, Stanistaw Kozik. Chcialem rowniez wyrazi¢ sprzeciw wobec nowe-
lizacji ustawy o podatku akcyzowym. Zmiany zaproponowane w projekcie zwalniajg
z akeyzy piwo, wino i napoje spirytusowe wytwarzane przez osoby fizyczne domowym
sposobem, na potrzeby wlasne, ale pod warunkiem nie przeznaczenia ich do dalszej
sprzedazy poza miejscem wytworzenia. Sugeruje to, iz sprzedaz w miejscu wytworzenia
jest dopuszczalna. To jest bardzo niepokojacy punkt, na ktory nie zezwala dyrektywa.
Zwolnienie, na ktore zezwala dyrektywa, czyli zwolnienie piwa, wino i napojow fermen-
towanych wytworzonych domowym sposobem na potrzeby wlasne osoby fizycznej, ktore
nie sg przeznaczone do dalszej sprzedazy, znajduje sie w rozporzadzeniu MF dotyczace-
go zwolnien z podatku akcyzowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Slysze, ze MF i MZ sg przeciwne. Pomijam wypowiedZ Agencji, bo
gdyby byloby inaczej, to wszyscy pospadalibyémy z krzesel. Brakuje glosow z drugiej
strony. Prawdopodobnie osoby, ktore chcialyby produkowaé tylko na witasny uzytek,
nie chciatyby wchodzi¢ w konfrontacje z ministerstwem. Problem na pewno jest. Bar-
dzo czesto slysze, ze podstawowym ograniczeniem spozycia alkoholu jest ograniczenie
jego dostepu. Zawsze zgadalem sie z takg tezg. Uwazam, ze im dostep jest wiekszy, tym
spozycie mniejsze. Bledny mySleniem jest to, ze gdy zakazuje sie spozywania alkoholu
to popyt jest mniejszy. W takim systemie zwieksza sie tylko patologia i sytuacje kry-
minogenne, czyli nielegalna produkcja, dystrybucja i spozycie. Restrykeyjno§é w tym
zakresie odnosi odwrotny do zamierzonego skutek.

W kwestii podnoszonej przez MF i MZ wydaje sie, iz nie negujg one ustawy, tylko wyma-
gaja innego skonstruowania przepiséw. Przedstawiciele MF zaznaczyli, ze gdyby zostawiono
przepis o zwolnieniu z oplaty akcyzowej wyrobow alkoholowych sprzedawanych w miejscu
wytwarzania, to tworzyloby to patologiczng sytuacje. Kazdy lokal mogthy wytwarzac i sprze-
dawac zwolnione z akcyzy nie tylko piwo, ale takze wino czy mocniejsze napoje. To jest kwe-
stia doprecyzowania przepisow. Oddaje glos panu Palikotowi.

Posel Janusz Palikot (PO):

Dziekuje bardzo. RzeczywiScie, obecna wersja projektu nie jest najlepsza. Bede prosit
o poprawienie tego wniosku. Nie do konca odzwierciedla on moje intencje. Nie bylo i nie
jest mojg intencja zwolnienie z oplaty akcyzowej napojow alkoholowych. Zmiany mu-
szg i8¢ w kierunku ulatwienia mozliwosci legalnej produkeji takich napojow. Bedziemy
chcieli ograniczy¢ przymus wydawania zezwolen. Chcemy, aby rolnik zglosit produkcje,
wykupil odpowiednig akcyze i mogt produkowac. Niestety, alkohol jest produkowany
na wielkg skale bez zezwolen i odpowiednich umow. Bardzo dziwi mnie panstwa hi-
pokryzja, bo ja na tysigcu spotkan politycznych pytam: ,,Kto z panstwa nigdy w zyciu
nie sprobowal bimbru, prosze podnies¢ reke, dostanie ode mnie ksigzke z autografem”.
Nikt nie podnosi reki. Nie ma w Polsce ludzi, ktérzy nie sprobowaliby bimbru. Chyba,
ze kto$ jest abstynentem i w ogole nie pije alkoholu.

Przypuszczam, ze w minione $§wieta ok. 10 mIn Polakow spozywalo bimber. To jest
nielegalny, faktyczny stan rzeczy. Tak niestety w Polsce jest i nie mozemy udawac, ze
tego nie ma. W Polsce produkuje sie bimber i bimber sie pije. Jezeli bedziemy udawali,
ze problem nie istnieje, to bedziemy zachowywac sie jak przystowiowy strus chowajac
glowe w piasek. Musimy ten problem rozwigzac. Mojg intencja jest zrobienie tak, aby
nie wyla¢ dziecka z kapiela. Jak wprowadzimy zezwolenia, czyli producenci bedg musieli
spelniaé¢ okreslone warunki, to dalej bedzie to nielegalne. Jest to fikcyjne myslenie. Nie
mozna nakladac na takie osoby wymagan, jakie naklada sie na fabryki alkoholu, gdyz
one nie bedg w stanie ich spelni¢. Obecnie urzadzenia sg na tyle nowe, wykonane ze
stali kwasoodpornej, a alkohol w duzym stezeniu jest Srodkiem dobrze dezynfekujacym,
tak ze nie stanowi to zagrozenia dla zdrowia i zycia. 10 mln ludzi, ktérzy spozyli bimber




NR 3333/VI KAD.

KomisJA NADZWYCZAINA ,PRZYJAZNE PANSTWO"
DO SPRAW ZWIAZANYCH Z OGRANICZANIEM BIUROKRACUI 27.01.2010

w pierwszy czy drugi dzien $§wiagt wyladowaloby w szpitalu, a tak nie bylo. Nalezy to
zalegalizowaé. W dluzszym okresie czasu skutki bedg korzystne dla MF, bo zwiekszg sie
wplywy z akcyzy. Bimber moze sta¢ sie produktem sztandarowym, eksportowanym dla
polskiej gospodarki.

Celem naszej inicjatywy jest zalegalizowanie dzisiejszego stanu rzeczy i opodatko-
wanie tego sektora. Chcemy, aby taki czlowiek mogt udac sie do urzedu skarbowego
i zarejestrowac produkcje.

Panie przewodniczacy, bede wnosil o uwzglednienie w projekcie oczekiwan MF, aby
nie byla to furtka do nieplacenia podatkéw, zeby w dalszym ciagu byla mozliwosé zale-
galizowania dzisiejszej produkcji w warunkach domowych.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje. Gdy patrzylem na obraz, ktéry wisi przed nami, to przypomniata mi sie za-
sada zakladania trawnikow. Trawniki mozna zakladac i utrzymywac tak, jak to byto
w PRL, gdzie stawiano tabliczki z napisem ,,Zakaz deptania trawnika”. OczywiScie kaz-
dy deptal, poniewaz mial krétsza droge do pokonania. Najwyzej narazal sie na mandat.
Wszystkie trawniki byty podeptane.

Dzisiaj nie ma zadnych zakazow i trawniki nie sg podeptane. To kultura decyduje
o tym, czy pewne reguly zostang przyjete czy tez nie. Mysle, ze jesli bedziemy walczy¢
z malg produkcja alkoholu na swoje potrzeby, to nigdy sukcesu nie osiagniemy. Chyba,
ze sukcesem maja byc¢ zapelnione wiezienia.

Moim zdaniem, legalizacja ma szanse nie tylko zmniejszy¢ proceder, ale takze polep-
szy¢ jako§¢ produkeji i podwyzszy¢ kulture. Prosze bardzo, pan Bilinski.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego Przemyslaw Bilinski:

Dziekuje bardzo. Odnoszac sie do stéw posta Palikota chcialbym zaznaczy¢, iz istnieje
mozliwo$¢, aby tego typu regulacje stworzyc. Podobng do tej, jaka otrzymali producenci
wina we Francji. Kazdy produkt spozywczy musi byc bezpieczny dla zdrowia, przy zato-
zeniu, ze producent odpowiada za wyprodukowany produkt. Inspekcja sanitarna moze,
w zaleznoSci od kategorii produktu, producenta zarejestrowac albo otrzymac jego zgto-
szenie. Rejestracja jest zobowigzaniem do spelnienia ogromnych wymogoéw. Natomiast
winiarze, w zwigzku z tradycyjna produkceja, otrzymali deregulacje, ktéra moéwi, ze tacy
producenci zglaszajg tylko intencje produkeji. Ze wzgledu na charakter produkeji nie
muszg uzyskiwac i spetnia¢ wymogéw sanitarnych w postaci kadzi metalowych, kafel-
koéw czy sufitow odpowiedniej wysokosSci.

Taka mozliwos¢ istnieje i wystarczy tylko zapisa¢ w projekcie obowigzek dokonywa-
nia zgloszenia w Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Obowigzek taki muszg obecnie spel-
ni¢ producenci wina. To w prosty sposéb ukazuje mechanizm utatwiajacy producentom
niespelnienie tych wymogéw. Nalezy jednak przypomnieé, ze producent odpowiada za
bezpieczenstwo produktu, ktory wytwarza. Bedg tacy, ktorzy bedg produkowacé zgodnie
ze sztukg i tradycja i tacy, ktorzy w sposob kryminalny bedg dolewaé inne §rodki. Stad
tez inspekcja sanitarna musi by¢ poinformowana, kto podejmuje produkcje z intencja
sprzedazy w miejscu produkcji. To jest wniosek, ktoéry proponowalbym uwzglednié
w pracach nad tym przepisem.

Naczelnik Wydzialu Wyrobow Winiarskich i Napojow Spirytusowych w Departamencie
Rynkéw Rolnych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Krzysztof Potocki:

Zostalem wywolany do odpowiedzi, jesli chodzi o winiarzy upraw wlasnych, poniewaz
jestem autorem objecia Polski strefg ,,A”, jak i autorem projektu przepisow na temat.
Chcialem powiedzie¢, iz w ministerstwie rozwazaliémy wprowadzenie uproszczenia
wpisu do rejestru producentow, zeby nie musieli oni posiadaé kadzi i calego wymagane-
go sprzetu. Zostala pominieta kontrola jakosci handlowej. Winiarze produkujgc alkohol
z upraw wlasnych zglaszajg sie tylko do prezesa Agencji Rynku Rolnego, ktory dalej
prowadzi dystrybucje. W tym przypadku nalezaloby wprowadzic¢ uproszczenia przy wpi-
sie do rejestru i zapewnié¢ kontrole jakoSci. Trzeba takze pamietaé¢ o normach, ktére sg
wazne, aby dany alkohol byl bezpieczny dla konsumentow. Idea produkeji i sprzedazy
nie jest sprawg tatwg. Przytocze przyklad winiarzy zieleniogérskich, ktorzy doszli do
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etapu sprzedazy. Na tym etapie utkneli, poniewaz nie majg rynku zbytu. Wymaga to
takze rejestracji dziatalnosci gospodarcze;.

Wracajac do rolnikow, jezeli bedg chcieli sprzedawac swoje wyroby, to beda musieli
zarejestrowaé sie w urzedzie gminy. Powstaje problem, ze niezarejestrowani nie bedg
mogli prowadzi¢ sprzedazy detalicznej. Méwi o tym ustawa o wychowaniu w trzezwoSci,
w ktorej opisane sg warunki wydania zezwolenia na sprzedaz detaliczna.

dJesli chodzi o sprzedaz hurtowa, to w przypadku wina tylko jednej osobie udato sie
przejsc przez ten etap. W przypadku alkoholi mocniejszy warunki sg jeszcze bardziej re-
strykcyjne. Osoba, ktora wytworzy alkohol i bedzie chciata go sprzeda¢ w swoim gospo-
darstwie, bedzie musiata uzyskac zezwolenie na dystrybucje wyrobow alkoholowych.
Jezeli bedzie chciala dostarcza¢ wyroby innym, bedzie musiala otworzy¢ hurtownie.
Tu pojawia sie problem, bo samo wytworzenie alkoholu jest dosy¢ prostym procesem,
gorzej jest z probami legalnej sprzedazy swoich wyrobow.

Jezeli chodzi o wyroby na potrzeby wlasne, to bedzie problem z kontrolg. Trzeba
byloby zastanowic sie, jak usankcjonowacé ten sektor. Naszym zdaniem lepszym warian-
tem bylaby produkcja ze sprzedaza, poniewaz utatwi to kontrole.

Jesli chodzi o wpis do rejestru producentéw w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, to ma ona na celu identyfikacje podmiotow. Wydaje sie, ze kasowanie niektory reje-
strow moze ograniczyc¢ kontrole. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Dziekuje bardzo. Pana przewodniczacy Palikot bardzo prosze.

Posel Janusz Palikot (PO):

Dziekuje bardzo. Byty to bardzo cenne uwagi. Projekt niestety nie uwzglednia przymusu
zawiadomienia o produkcji wyrobow alkoholowych dla ewentualnej kontroli. Powiedz-
my sobie uczciwie, ze te miliony litréow wypitych w grudniu nie spowodowaly masowych
zatrué. Ci ludzi sami pija swoje wyroby. Dopelniajg wszelkich starannosci, aby alkohol
byt odpowiedniej jakosci. Zaryzykuje twierdzenia, ze obecnie znacznie poprawila sie
jakoé¢ bimbru w Polsce. Chetnie i bardzo czesto degustuje tego typu trunki. Obserwuje
bardzo duzy postep w poprawie jakoSci produkowanego bimbru.

Projekt ten trzeba przeksztalci¢, poniewaz nie rozwigzuje problemu oplaty akcyzo-
wej oraz zawiadamiania. Do projektu dodatbym takze mozliwosc sprzedazy w miejscu
produkcji. W Europie jest to na porzadku dziennym, ze w domu sprzedaje sie wina.
Tak jest we Francji czy Wloszech. Tak moze byé w Polsce, gdzie na przyktad na Pod-
lasiu bedzie mozna kupi¢ robiony przez rolnikéw bimber. Wspaniate wlasciwosci ma
bimber robiony z pedéw sosny. Posiada fantastyczne wlasciwosci lecznicze. Szkoda, ze
to wszystko jest robione nielegalnie, bo sg to bardzo wartosciowe rzeczy. W przysztosci
moglby sie sta¢ towarem eksportowym. Trzeba zrobi¢, co sie da, aby ludzi mogli legalnie
sprzedawac swoje wyroby.

Chcialbym poprawi¢ projekt uwzgledniajac dzisiejsza dyskusje.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
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Dziekuje bardzo. Dyskusja nie zostala zakonczona i bedzie trwata. Bedzie bardziej kon-
struktywna, gdy projekt bedzie doprecyzowany. Proponuje zakonczenie dyskusji. Pocze-
kamy na projekt uzupelniony i wrocimy do tematu.

Wyczerpaliémy porzadek dzienny dzisiejszych obrad — zamykam posiedzenie Komisji.




