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Nr 3487/VI kad.

Komisja Nadzwyczajna ,,Przyjazne Panstwo” do spraw
zwigzanych z ograniczaniem biurokracji (nr 343)

3 marca 2010 .

Komisja Nadzwyczajna ,Przyjazne Panstwo” do spraw zwigzanych z ograni-
czaniem biurokracji, obradujgca pod przewodnictwem posta Janusza Palikota
(PO), przewodniczacego Komisji, i poset Hanny Zdanowskiej (PO), zastepcy
przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

l. Inicjatywe ustawodawcza w sprawie komisyjnego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug (PKPP/B-187).

Il. Projekty nowelizacji:
— ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow
tytoniowych, ustawy o wyrobie napojow spirytusowych oraz o rejestracji
i ochronie oznaczen geograficznych napojoéw spirytusowych i ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (JP/A-310.3)
— kontynuacja;
— ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
o zmianie Kodeksu cywilnego (wo_KB/A-326).

W posiedzeniu udzial wzieli: Adam Fronczak podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz
ze wspoOlpracownikami, Grazyna Wojcik radca Ministra Finanséw wraz ze wspolpracownikami,
Bogumil Urbanek starszy specjalista w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Dariusz Goszczynski
zastepca dyrektora Departamentu Rynkow Rolnych w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz
ze wspolpracownikami, Przemystaw Bilinski zastepca Gtéwnego Inspektora Sanitarnego wraz ze
wspolpracowniczka, Dorota Krzyzanowska zastepca Gtownego Inspektora Jakosci Handlowej Ar-
tykutéow Rolno-Spozywcezych, Aneta Wiewiérowska-Domagalska i Hieronim Ostrowski gtow-
ni specjaliSci w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, Marek Romsicki gléwny specjalista w Panstwowe;j
Agencji Rozwiagzywania Probleméw Alkoholowych wraz ze wspélpracowniczka, Hubert Worobiej
naczelnik w Departamencie Polityki Konsumenckiej w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow wraz ze wspolpracownikiem oraz Jacek Adamski dyrektor Departamentu Ekonomicznego
w Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan” wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska i Ewa Nestorowicz -z se-
kretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Elzbieta Witczak-Bielecka, Wojciech Bialonczyk
i Lukasz Kasiak - legislatorzy z Biura Legislacyjnego, Karol Jene staly doradca Komisji i Konrad
Borowicz konsultant Komisji.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji. Przepraszam za spoznienie, ale nie bytem w stanie do-
trze¢ do panstwa na czas, pomimo, ze za pie¢ jedenasta znalaztem sie tuz przed drzwia-
mi sali. Musialem przebija¢ sie przez ,,szwadron” dziennikarzy. Mam nadzieje, ze ponie-
waz jest to male spdznienie, panstwo sie na mnie nie gniewaja.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje dwa punkty. W punkcie pierw-
szym mamy nowelizacje ustaw: o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyro-
bow tytoniowych, o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego. W punkcie drugim za$ jest rozpatrzenie inicjatywy ustawodaw-
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czej w sprawie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow
i ustug.

Czy sa propozycje do porzadku obrad? Nie ma, a zatem rozumiem, ze porzadek ten zo-
stal przyjety. Rozpoczalbym prace od rozpatrzenia punktu drugiego, bo po pietnastu mi-
nutach ,,bombardowania” musze doj$¢ do siebie, zanim zaczne referowac swoj projekt.

Czy sa na sali wnioskodawcy projektu PKPP/B-187? Prositbym o przystapienie do
skrotowego przedstawienia tej propozycji.

Dyrektor Departamentu Ekonomicznego w Polskiej Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych ,,Lewiatan” Jacek Adamski:

Jacek Adamski, jestem dyrektorem Departamentu Ekonomicznego PKPP , Lewiatan”.
Na poprzednim posiedzeniu Komisji, 17 grudnia 2009 r., pan przewodniczacy — pan po-
sel Adam Szejnfeld, zaproponowal, by poprosi¢ opinie BAS pod katem tego, w jaki spo-
sob kwestia zwrotu podr6znym podatku VAT jest realizowana w innych krajach unij-
nych oraz by poprosi¢ o wydanie opinii na temat zgodnoéci z prawem UE. Opinie takie
otrzymali§my. Zdaniem ,Lewiatana”, wszystkie te opinie §wiadczg o tym, ze zmiany
zaproponowane w ustawie o VAT sa zgodne z konstytucjg, z prawem unijnym, z syste-
mem prawnym RP, natomiast, jesli chodzi o wplyw na budzet, to nie da sie jednoznacz-
nie okresli¢ nawet ani kierunku ani sily tego wptywu.

Kilka szczegblowych uwag, ktore zawarto w opinii, sklonito ,Lewiatana” do doda-
nia do materialu swoich dwoch kroétkich ,,opinii do opinii”. Pierwsza opinia dotyczy
informacji o symbolu BAS-WAMiP-2701 z 8 stycznia 2009 r. Zawarty tam byt opis, w ja-
ki sposob zwrot podatku podréznym jest realizowany w Wielkiej Brytanii, we Francji,
w Czechach i na Wegrzech. Ze wszystkim sie zgadzamy, tak to wlasnie wyglada, jak
zapisano opinii. Natomiast, naszym zdaniem, w tym materiale brakuje podsumowania.
Przytocze trzy punkty podsumowania, ktérego brak w tej opinii. We wszystkich krajach
unijnych brak jest jakichkolwiek ustawowych ograniczen prawnych dotyczacych dzia-
falnos$ci firm poSredniczacych. Nie ma kaugcji, ktéra warunkowalaby te dziatalno§é, brak
jest obowigzku rejestracji na rok przed planowanym rozpoczeciem dziatalnosci, brak
jest obowigzku zawierania uméw. W zadnym kraju nie ma takiej konstrukcji prawne;j,
jak zaSwiadczenie, ktore w Polsce co roku sg zobowigzane uzyskiwac firmy posredni-
czgce od Ministra Finanséw. Brak w krajach unijnych ograniczen, co do formy wyplaty
zwrotu podatku. Moze sie to odbywaé w walucie krajowej, jak i zagranicznej, zaleznie od
tego, jak strony sie umowig. Moze to byc przelew bankowy lub zwrot na rachunek karty.
Brak tez powigzania prawa do odliczenia podatku czy zastosowania zwolnienia z podat-
ku sprzedazy z terminem zaplaty podatku podréznemu przez sprzedawce, czy tez fir-
mie posredniczacej. To wlasciwie sg cechy wspolne wystepujace we wszystkich krajach
unijnych, a Polska wyrdznia sie tym, ze u nas jest inaczej. Wlasnie nasz projekt dgzy do
tego, zeby u nas bylo tak samo, jak w innych unijnych krajach, bo jesteSmy w UE.

Jesli chodzi o drugg opinie, oznaczong jako BAS-WASiG- 2699/09, to tez zgadzamy
sie z wiekszoscig zawartych tam treSci. Zwracamy jednak uwage, ze jesli chcielibySmy
powaznie dyskutowaé¢ o wzmiankowanych tam w dwéch czy w trzech miejscach takich
nieokreslonych zagrozeniach dla budzetu panstwa, to powinny by¢ one znacznie bar-
dziej wyspecyfikowane i uszczegotowione. Na razie, jest to tylko ogdlne hasto. Doktad-
nie tak samo dotyczy to stanu istniejgcego, jak i po ewentualnym wprowadzeniu tych
zmian prawnych. ,Lewiatan” uwaza, ze projekt spelnia wszystkie kryteria pozytywnej
zmiany. Jest poprawny legislacyjnie, zgodny z prawem UE, w pelni zastuguje na to, by
Komisja przyjeta go i skierowala do dalszych prac w Komisji Finanséw Publicznych.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):

Prosze o wypowiedz przedstawiciela Ministerstwa Finansow.

Naczelnik wydzialu w Ministerstwie Finanséw Grazyna Dobrzynska:

Dzien dobry, Grazyna Dobrzynska, Ministerstwo Finansow. Opinia MF zostala przed-
stawiona na piSmie. Co prawda, odnosila sie do poprzedniej wersji, ale wiekszo$¢ uwag
jest nadal aktualna. Nie moge odniesc sie bezposrednio do opinii BAS, bo ich nie otrzy-
maliSmy. Opinia MF jest negatywna; nie wiem, czy mam jg omawia¢ odnoszac sie do
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poszczegolnych rozwigzan? Obecnie w MF przygotowywany jest projekt, ktory, zgodnie
z procedura, przekazano juz do zaopiniowania Radzie Ministrow.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Rozumiem, ze ministerstwo podtrzymuje swoje negatywne stanowisko i wnosi o odrzu-
cenie tego projektu w catosci. Czy kto$ jeszcze chce zabra¢ glos w tej sprawie?

Posel Marek Wikinski (Lewica):

Jesli strona spoleczna argumentuje, ze projekt wprowadza rozwigzania stosowane
w innych krajach UE, to uwazam, ze powinniSmy go poprze¢ i przekazaé¢ do dalszego
procedowania. Jesli dobrze pamietam, to w czasie, gdy jeszcze nie byliSmy czlonkiem
UE, bralo sie fakture za zakupiony towar, potwierdzalo na granicy to, ze nastgpit jego
wywoz poza obszar UE i przesylalo sie fakture do sklepu, w ktorym dokonalo sie za-
kupu. Woweczas sklep ten przekazywal pieniadze na wskazane konto. Do 2004 r. tak to
funkcjonowalo, znam to z autopsji. Rozumiem, ze te rozwigzania zostaly zmodyfiko-
wane w krajach UE i mozna danego dnia dokona¢ zakupu towaru i tego samego dnia
otrzymac zwrot podatku VAT?

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Prosze wnioskodawce o udzielenie odpowiedzi na to pytanie.

Dyrektor departamentu w PKPP ,,Lewiatan” Jacek Adamski:

W jednej z opinii BAS zawarto opis takiej procedury. Najkrocej mowiagc, zwrot mozna
uzyskac¢ albo u sprzedawcy, w sklepie, gdzie sie produkt kupito, albo w firmie posredni-
czacej. W przypadku firmy poéredniczacej wyglada to tak, ze u sprzedawcy przy kupnie
towaru otrzymuje sie fakture i dokument, do ktorego wpisuje sie dane osobowe i jesz-
cze pewne inne informacje, a w momencie przekraczania granicy, z chwilg otrzymania
stempla, dokumentuje sie, ze towar zostal wywieziony za granice. Od tej chwili sprze-
dawca uzyskuje prawo do rozliczenia sprzedazy ze stawka zerowa. W zaleznosci, jak
strony sie umoéwily, otrzymuje sie zwrot VAT na rachunek karety kredytowej — co jest
w Europie Zachodniej bardzo czeste, albo na rachunek bankowy, co jest rzadsze, gdyz to
rodzi koszty. Mozna tez otrzymac ten zwrot w gotéwce, w kantorze, czy w biurze, ktore
znajduje sie na granicy. NajczeSciej takie rozwigzanie stosowane jest na lotniskach. Po
przejsciu kontroli paszportowej, po otrzymaniu pieczatki na dokumencie, idzie sie do
przedstawicielstwa firmy i otrzymuje sie zwrot w gotowce. Inny model stosowany jest
w przypadku zwrotu dokonywanego przez sklep — ten sam dokument po$wiadczony,
opieczetowany na granicy mozna przy okazji nastepnej podrézy przedstawié w skle-
pie, okaza¢ go i otrzymacé zwrot VAT, albo odesta¢ dokument poczta ze swojego kraju
do sklepu i otrzymac ten zwrot. Takie sg mozliwosci. Nasze propozycje niczego tu nie
zmieniajg, bo takie mozliwosSci istniejg dotychczas, natomiast chcieliSmy usunaé¢ wiele
ograniczen typu biurokratycznego wystepujacych w prawie.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Pan poset Wikinski — bardzo prosze.

Posel Marek Wikinski (Lewica):

Odniostem wrazenie, ze pan opowiedzial o tym, co ja przezywalem przed 1 maja 2004 r.,
czyli przed wejSciem Polski do UE. Warunkiem uzyskania zwrotu podatku VAT za to-
wary nabyte w panstwach UE, bylo wywiezienie fizyczne tych towarow poza jej granice.
Rozumiem, ze takie rozwigzanie byloby stosowane u nas w przypadku, gdyby np. oby-
watel Ukrainy, ktéra jeszcze nie jest w UE, kupil w Polsce bizuterie, czy kozuch. Otrzy-
malby on przy zakupie fakture VAT. Po wywiezieniu tych towaréw z Polski, czyli poza
granice UE, nabywalby uprawnienie do otrzymania czy to na karte kredytowa czy na
rachunek bankowy zwrotu tego podatku. Warunkiem sine qua non bytoby wywiezienie
tego towaru poza granice UE. Jesli tak mialoby by¢, to jestem calym sercem za tym, by
poprzec to rozwigzanie i by nad tym procedowac.

Dyrektor departamentu w PKPP ,Lewiatan” Jacek Adamski:
Doktadnie tak jest, tyle, ze w chwili obecnej taka osoba moze otrzymac zwrot w ztotow-
kach i w gotowece.
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Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):

Akurat ten watek wzbudza w MF najmniej watpliwosci. O§ krytyki dotyczy kaucji
zwigzanej z ryzykiem przy prowadzeniu tego typu dzialalnoSci. Nie podzielam tego
stanowiska MF, ale zwracam uwage, ze to jest kluczem krytycznej opinii BAS i do-
sy¢ twardego stanowiska MF. Czy kto$ jeszcze chcialby zabrac glos w tej sprawie?
Mnie tez sie ten projekt, niestety, podoba. Mimo watpliwoéci, jestem za tym, by
pracowac nad nim dalej. Czy sg inne wnioski? Nie ma. Kto jest za przyjeciem tego
wniosku? W zwigzku z tym, trzeba wskazac¢ posta sprawozdawce. Czy pan poset
Wikinski chciatby by¢ postem sprawozdawca?

Posel Marek Wikinski (Lewica):
Tak.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Czy sa inne kandydatury? Kto jest za przyjeciem tej kandydatury?
Jeszcze Biuro Legislacyjne chciato zabraé glos. Prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Chcieliémy zwrdci¢ uwage na uzasadnienie w pkt. 7- Ocena zgodnosci z prawem UE.
Napisano tam, ze projekt ustawy nie narusza przepiséw. Nalezaloby zamieS§ci¢ stwier-
dzenie, zgodne z regulaminem Sejmu, ze projekt jest zgodny albo, ze nie jest zgodny
z prawem UE lub tez, ze nie jest objety prawem UE.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Mamy w tej sprawie opinie BAS, ze projekt jest zgodny z prawem UE.

Starszy sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
To jest dokladny cytat z opinii BL, jest to skopiowane z opinii BL, przepraszam, z opinii
BAS.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Czyli tu jest niepoprawna formuta.

Starszy sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
To juz panstwo poslowie zadecyduja, czy nalezaloby sie zwréci¢c do BAS, by pisano tam
opinie zgodne z regulaminem. To sg sformutowania skopiowane z opinii BAS.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Sktaniam sie do opinii BL, by dokona¢ takiej poprawki. Czy kto$ ma uwagi do tego do-
precyzowania? Nie ma. Czy sg inne wnioski? Rozumiem, ze przyjmujemy propozycje BL
doprecyzowania tego przepisu. Nie ma innych wnioskéw. Dziekuje bardzo.

Powracamy do pkt. 1, do naszej drugiej juz dyskusji na temat zmiany kilku ustaw,
zwigzanej z mozliwoscig legalnego produkowania alkoholu i jego sprzedawania w gospo-
darstwach rolnych. Poprzednio natkneliSmy sie na roznego rodzaju problemy i dyskusje.
PoprosiliSmy o przerobienie tego projektu, korzystajac takze z deklaracji Ministerstwa
Rolnictwa. Prosze pana Konrada o krétkie zreferowanie brzmienia tego projektu.

Konsultant Komisji Konrad Borowicz:
Zgodnie z wynikami dyskusji, ktora odbyta sie nad tym projektem na poprzednim po-
siedzeniu Komisji, staralem sie wypracowac rozwigzania wychodzace naprzeciw tym
oczekiwaniom czlonkéw Komisji i innych méwcéw. Kluczowym rozwigzaniem, ktore zo-
stalo wprowadzone w nowej wersji jest definicja dodawana w art. 2a ustawy o wyrobie
napojow spirytusowych, itd., czyli definicja malego wytworcy. Oczywiscie, nazwa nie jest
istotna, to tak zostalo nazwane ,na roboczo”. Chodzi o to, by zdefiniowaé osobe, kto-
ra mogltaby wytwarzac¢ wlasnym sumptem i sprzedawac, kolokwialnie méwigc, bimber.
Chodzi o to, by nie bylo watpliwosci, co do tego, kto moze to robi¢. Nie ukrywam tez,
ze pewna inspiracja dla tych rozwigzan byla tres¢ art. 17a ustawy ,,winiarskiej”, ktory
obowigzuje obecnie i te kryteria sa do$¢ podobne, szczegélnie, jesli chodzi o niepodle-
ganie obowigzkowi produkcji w sktadzie podatkowym, co tez jednocze$nie wptywa na
ograniczenia iloSciowe wytwarzanego bimbru. Natomiast, jesli chodzi o dodefiniowanie
tego malego wytworcy, to wydaje sie zasadne wskazanie tego produktu, ktéry on wy-
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twarza, i, jak sie zdaje, najblizsza temu produktowi definicja to okowita, w rozumie-
niu Rozporzadzenia 110/2008. Pozostaje otwarte pytanie, czy to ma by¢ okowita jako
taka, czy ma by¢ dodefiniowana w ten sposob, ze ma by¢ ona produkowana ze zbéz
i owocow. Biorgc pod uwage, ze istotnym elementem jest, by produkt byt wytworzony
z surowcow, ktore powstaty w gospodarstwie rolnym producenta, takie ograniczenie do
zb0z i owocOw chyba jest zasadne, aczkolwiek jest to jak najbardziej do dyskusji. Ko-
lejne rozwigzania w art. 4 i 6 omawianej ustawy zostaly stworzone na podobienstwo
rozwigzan z ustawy ,,winiarskiej”. Chodzi o utatwienia dla producenta przy spetnianiu
przez niego wymogow ustawowych. To jest wylgczenie tego producenta w stosunku do
rozwigzan ogolnych z obowigzku dysponowania planem zakladu, wyznaczenia osoby
odpowiedzialnej za kontrole jako§ci wyrobow spirytusowych. To sa te ulatwienia w sto-
sunku do rozwigzan ogolnych, ktore proponuje sie po to, by taki maly wytworca miat
tatwiej, by latwiej mu bylo produkowac i fatwiej spelnia¢ wymagania ustawowe. Istotne
rozwigzania proponuje sie w ustawie o wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdzialaniu al-
koholizmowi. Przyznam, ze sg one troche , pancerne” w tym sensie, ze takich malych
wytworcow wylgceza sie catkowicie spod rezimu tej ustawy, innymi slowy, jako punkt
wyjScia do dyskusji proponuje sie wylaczenie maltego wytworcy spod przepiséw konce-
syjnych, zezwoleniowych, z oplat i ograniczen, odnoszacych sie do prowadzenia takiej
sprzedazy, majac na wzgledzie to, ze takiemu sprzedawcy dozwala sie na sprzedaz tylko
w miejscu, gdzie ten bimber wytworzyl. Byloby wiec niecelowe, by gmina uchwatg okre-
Slata czy ograniczala liczbe miejsc sprzedazy w takim zakresie. Jednakze, jak mowie, to
jest tylko punkt wyjScia do dyskusji. To tylko przedstawienie problematyki, co do ktore;j
Komisja w swojej madroSci powinna rozstrzygnaé. To, co tu sie proponuje, to caltkowite
wylaczenie tych matych producentéw bimbru spod rezimu ustawy ,,trzezwosciowej”.

Posel Wiestaw Woda (PSL):

Chcialbym wypowiedzie¢ sie w sprawie formalnej. Niewatpliwie ten problem wywolta
ogromng dyskusje, sprzeczne ze sobg opinie i wnioski. Dlatego uwazam, ze podejmo-
wanie decyzji na podstawie projektu A-310/3, w ktérym proponuje sie zmiany w kilku
ustawach, nie ulatwia zajecia stanowiska przynajmniej mnie, do czego sie przyznaje.
Z tego powodu wnosze, aby wydrukowacé jednolite teksty po naniesieniu zmian, o kto6-
rych pan tu wspomnial. Musimy mie¢ troche czasu, aby zapoznac sie z uzasadnieniem
oraz ze skutkami, jakie te rozwigzania wywolaja. Na pewno bedg zaréwno zwolennicy,
jak i zdecydowani przeciwnicy tych zmian. Chcialbym wiec mie¢ mozliwos$¢ dogitebnego
zapoznania sie ze skutkami tych zmian. Nie proponuje odrzucenia projektu, chciatbym
jednak mie¢ mozliwos¢ i czas, by doglebnie zapozna¢ sie z projektem.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):

Rozumiem, ze pan posel wnioskuje, zebySmy nie zakonczyli dyskusji wnioskiem doty-
czgcym dalszego procedowania, tylko bySmy dali sobie czas, niezaleznie od wynikéw
tej dyskusji. Ja, oczywiScie, wstepnie sklaniam sie do tego, aby$my, zanim dojdziemy
do wniosku, czy poddamy go naszej ocenie, jeszcze chwile porozmawiali. Po to w sumie
zebraliSmy sie tutaj.

Jak te rozwigzania, te wylaczenia majg sie do akcyzy? Czy one oznaczaja, ze wyroby
tego producenta nie podlegajg akcyzowaniu?

Konsultant Komisji Konrad Borowicz:
Nie, panie przewodniczacy. One podlegaja akcyzie na normalnych zasadach, jest tylko
ograniczenie iloSciowe w stosunku do takiego producenta, wynikajace z tego, ze ma on
spetniaé, tak, jak jest napisane w art. 2 pkt 2, wymagania, o ktérych mowa w art. 47
ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku akcyzowym. Tam sg wlasnie te ograniczenia dla oséb,
ktore wytwarzajac spirytualia nie muszg prowadzi¢ skladéw podatkowych. Tam jest
ograniczenie do 1 tys. litrow. Z tego przepisu wynika po§rednio ograniczenie ilo§ci wy-
twarzanego produktu.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Moje drugie pytanie dotyczy samego pojecia okowity. Czy dodanie jakich§ zi6t czy czego$§
tego typu do fermentacji oznacza juz ,,wypadniecie” z tej definicji, czy tez nie?
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Konsultant Komisji Konrad Borowicz:
Panie przewodniczacy, nie czuje sie ekspertem w tej dziedzinie. Bazowalem na defini-
cjach znajdujgcych sie w zatgczniku do Rozporzadzenia 110/2008. Nie wiem, na ile ja-
kie§ tam drobne dodatki smakowe mogag spowodowaé wypadniecie z tej definicji. Jest to
pytanie bardziej do ekspertow niz do mnie.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Jeszcze jedno moje pytanie, ktore dotyczy limitow. Skoro poprzednio byly dosy¢ krytycz-
ne losy na temat wielkoSci tego limitu, to czy w tej wersji projektu zmienil pan cos§ w tej
kwestii, czy tez nie?

Konsultant Komisji Konrad Borowicz:
Mowilem juz chyba, ze produkcja jest limitowana poprzez odestanie do spelnienia wy-
mogu z art. 47 ust. 1 pkt 4 ustawy. Przepraszam bardzo, to jest 10 hektolitrow, czyli
tysige litrow rocznie. To jest maksimum, jakie mozna wyprodukowaé, majgc status ma-
tego wytworcy.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Wyczerpalem na razie moje pytania. Czy pan wiceminister rolnictwa chce zabrac glos, czy
w ogole jaki$ przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi chce zabra¢ glos?

Zastepca dyrektora Departamentu Rynkéw Rolnych w Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Dariusz Goszczynski:
dJesli chodzi o sama definicje okowity, to definicja ta jest zawarta w Rozporzadzeniu 110/
2008, w zalgcznikach do tego rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Czy ona wyklucza te ziota?

Zastepca dyrektora departamentu w MRiRW Dariusz Goszczynski:
Jesli chodzi o aromatyzowanie, to w definicji okowity zbozowej méwi sie o tym, ze nie
moze by¢ ona aromatyzowana. Natomiast w dalszej czesci sg okre§lone okowity owo-
cowe, i tam juz méwi sie precyzyjnie, co powinna zawiera¢ okowita owocowa. W mysl
przepisow, okowit zbozowych nie aromatyzuje sie. Do owocowych tez nie dodaje sie do-
datkéw aromatyzujacych.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Czy do tego projektu maja panstwo jakie§ krytyczne uwagi?

Zastepca dyrektora departamentu w MRiRW Dariusz Goszczynski:
W tej chwili nie wnosze zadnych uwag.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Czy jest obecny przedstawiciel Ministerstwa Finansow?

Naczelnik wydzialu w Ministerstwie Finansow Cezary Komorowski:
W ksztalcie, jaki zostal przedstawiony do zaopiniowania, jedyne zastrzezenia moze bu-
dzi¢ punkt dotyczacy mozliwosci produkowania bimbru, natomiast jesli chodzi o ma-
lych wytworeow, to nie zglaszamy zadnych uwag, gdyz propozycja w tym ksztalcie nie
zmienia przepiséw o podatku akcyzowym. Wytworcy ci beda podlegali przepisom akcy-
zowym na obecnych zasadach.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Czy to nie wiaze sie z jakimi§ szczegblnymi rygorami typu pomieszczenie dla kontrole-
ra, ktory sprawdza te akcyze, itd.? Dzisiaj produkcja tego typu ma bardzo rozbudowane
wymagania dotyczace drukéw Scistego zarachowania, rozliczania produkeji alkoholu
itd. Czy to jest utrzymane, czy tez ta dziatalno§é jest wylaczona z tej procedury?

Naczelnik wydzialu w MF Cezary Komorowski:
Sam projekt nie wylacza z tej procedury, a procedura nie dotyczy przepisow akcyzo-
wych, tylko przepiséw o stuzbie celne;.
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Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):

To trzeba by jeszcze sprawdzi¢, czy przypadkiem nie kryje sie tu jaki$ problem powo-
dujacy, ze ci mali wytworcy nie beda w stanie spelni¢ tych wymagan. Wiem, ze beda
uproszezenia dotyczgce wymagan sanitarnych, réznych inspekeji. Jednak jesli chodzi
o dosy¢ represyjny wymog — a jest mi on osobi$cie znany — zwigzany z produkcjg objeta
znakami akcyzy, to wiem, ze naklada on szereg roznych obowigzkow. Nie wystarczy
tylko zgloszenie, ze jestem producentem i pobranie okreslonej liczby znakéw akcyzy,
ale jeszcze trzeba udokumentowac caly ten proces. To jest najgorsze, ze u nas te przepi-
sy zakladaja, niestety, dokumentowanie poszczegolnych faz produkgji i przekazywanie
produktu z jednej fazy produkcji do drugiej w oparciu o druki Scislego zarachowania.
To tworzy dos¢ skomplikowang, nawet na tle rozwigzan w UE, procedure w Polsce, wy-
jatkowo dokuczliwg pod tym wzgledem. Rozumiem, ze w najmniejszym stopniu jej nie
upraszczamy?

Konsultant Komisji Konrad Borowicz:
Przy konstruowaniu tych przepisow kierowalem sie ideg, aby jak najmniej ingerowaé
w rozwigzania ogélne. Szczegoélnie, ze nie przypominam sobie, aby na poprzednim po-
siedzeniu zglaszano zastrzezenie akurat w tym zakresie. Byly uwagi dotyczace przepi-
sow o spelnianiu ogblnych wymogéw sanitarnych. Dlatego zaproponowano ulatwienia.
Jesli taka jest wola Komisji, to moge przyjrzec sie rozwigzaniom dotyczacym kontroli
dokumentowania.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):

Zwracam sie teraz do przedstawiciela MF. Naszym celem jest, oczywiScie, zapewnienie
rygoru placenia, ale jednak troche uproszczenie w przypadku matego wytwoérey tych
wszystkich formalnoSci, ktore dzisiaj trzeba spetnia¢. Inaczej, to bedzie kolejna fikcja.
Taka osoba owych wymagan nie spelni i dalej bedzie to robita nielegalnie. Dlatego tez
bede rekomendowal Komisji, aby$my podjeli pewien wysitek uproszczenia wymagan
pod tym wzgledem w odniesieniu do takiego wytworcy. Chodzi mi nie o takie ingero-
wanie, ze sie go zwalnia, czy obniza stawki. Nic takiego. Nie zwalnia sie, nie obniza
stawki, ale upraszcza sie sposob dokumentowania tej produkcji. Jeszcze nie wiem, jak
to zrobic. Pewne rozwigzania sg duzym uproszczeniem, a sg one stosowane i do duzych
producentow. Polegaja na tym, ze sie sprawdza tylko ,wejscie” i ,,wyjécie” produktu,
a nie wszystkie fazy procesu. W tym przypadku zakladaloby sie, ze jest jakas receptura,
maly wytworca ma tyle a tyle wkiadu i w zwigzku z tym powinien otrzymac tyle a tyle
alkoholu i od tego placitby taka a takg akcyze. Nie ocenialoby sie wszystkich faz tego
procesu. Czy pan moglby sie do tego odnies¢?

Naczelnik wydzialu w MF Cezary Komorowski:
Odniose sie, gdy otrzymamy gotowy projekt. Trudno odnie§é sie konkretnie do ramo-
wych sformulowan pana przewodniczacego. My$le, ze po ocenie konkretnych rozwigzan
bedziemy mogli przedstawic jakie§ merytoryczne stanowisko.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Dziekuje bardzo, chodzito mi tylko o to, ze nie jest ,,nie, bo nie”, tylko, ze mozna praco-
wac i zobaczymy, co w tym zakresie wypracujemy. Czy chcg zabra¢ glos przedstawiciele
innych instytucji?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Adam Fronczak:
Z punktu widzenia MZ ten projekt uderza w ustawe o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdzialaniu alkoholizmowi. Kilka artykuléw tej ustawy staje sie pusto brzmigcymi
przepisami. Art. 2 méwi o ograniczeniu dostepnoSci do alkoholu i tam jest kilka celow,
jesli chodzi o przeciwdziatanie alkoholizmowi. Art. 12 méwi o gminie, ktéra reguluje
sprzedaz poprzez ustalanie liczby punktéw sprzedazy, wydawanie zezwolen, pozyski-
wanie $rodkéw finansowych z tytutu sprzedazy alkoholu, ktére to srodki sg angazo-
wane w przeciwdzialanie alkoholizmowi. W skali kraju jest to 550 mln zt wydawanych
na dzialania tego typu. Uprzywilejowana pozycja tych producentéw stoi w catkowitej
sprzecznoSci z celami ustawy, poniewaz mozna spodziewac sie, ze w co drugim lub w co
trzecim domu w pewnych prowincjach bedzie odbywata sie produkcja i sprzedaz alkoho-
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lu. ZastanawialiSmy sie, czy musi to by¢ produkcja? Przeciez mozna kupic gdzie§ jakis
techniczny spirytus, zmieszaé z ziolami, jak méwil pan przewodniczacy, czy z innymi
tadnie pachngcymi produktami i wytworzy¢ co$, co bedzie tadnie sie nazywac, bedzie
tadnie opakowane, bedzie mialo regionalny charakter, ale w gruncie rzeczy co§, nad
czym nie bedziemy mieli kontroli, nie bedziemy wiedzieli, jak w rzeczywisto$ci prowa-
dzona jest ta produkcja. Trudno zajrzeé do setek tysiecy matych producentéw i skon-
trolowac, jak przebiega ten proces technologiczny. Jesli chodzi o zdrowie publiczne,
o wplyw na zdrowie publiczne, to, z naszego punktu widzenia, jest to duze zaburzenie
i utrudnienie w realizowaniu polityki panstwa wobec alkoholu. Chce przypomnieé, ze
w Narodowym Programie Zdrowia, przyjetym przez Sejm na lata 2007-2015, sg zawar-
te cele dotyczace czynnikow ryzyka idzialan w zakresie promocji zdrowa. Drugi cel
operacyjny, to ograniczenie i zmiana struktury spozycia alkoholu i zmniejszenie szkod
zdrowotnych spowodowanych przez alkohol. Nie chce rozwijac tego watku zdrowotnego
- wszyscy wiemy, jakie sg kwestie zdrowotne, wiemy, jakie sg kwestie spoteczne. W za-
kresie zdrowia publicznego widzimy tu duzy problem.

Na koniec chciatbym powiedziec, ze trzeba zwrécic uwage na to, czy zaproponowane roz-
wigzania tego projektu nie sg sprzeczne z wyrazong w art. 32 ust. 2 Konstytucji RP zasada
rownego traktowania przedsiebiorcow. Moze nie sg, ale nasi prawnicy uwazaja, ze sa.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):

Dyskutowaliémy na ten temat na poprzednim posiedzeniu i wiekszos¢ cztonkéw Ko-
misji nie zgadza sie, niestety, z tym punktem widzenia. Dlaczego? Dlatego, ze, jak pan
doskonale wie, w Polsce jest gigantyczna produkcja bimbru i réznego rodzaju alkoho-
lu. Jest on wytwarzany w kazdej wsi. Mnie, na przyklad, nie udalo sie trafi¢ do wsi,
w ktorej sie nie produkuje alkoholu. Jesli kto$ z panstwa zna takg wie$, to chetnie ja
odwiedze i nawet ufunduje jej mieszkancom jaka$§ nagrode. Nie znam Polaka, ktory,
jesli nie jest abstynentem, nie pilby bimbru. Wszyscy, wcze$niej czy pozniej, raz, dwa
lub trzy razy w roku, majg z tym bimbrem do czynienia. Nie chcialbym, aby$my, jak
to czesto jest w Polsce, udawali, ze czego$§ nie ma, bo mamy ustawe walczacg z alkoho-
lizmem. Mamy. Ale w Polsce produkuje sie bimber na gigantyczng skale i nie zmienig
tego dzisiejsze przepisy. Jesli chcemy to ucywilizowac, panie ministrze, to jedyng droga
ucywilizowania obecnej produkeji jest jednak wziecie tego w jakie§ minimalne ramy,
jaka$ proba legalizacji. Dlaczego ludzie produkujg to obecnie nielegalnie? Dlatego, ze
nie sg w stanie spelni¢ wymogow. Jesli pozostaniemy przy obecnych wymogach, to za-
den z tych rolnikow nie przejdzie na legalng produkcje. Dlatego mamy rzeczywistosc,
w ktorej produkuje sie gigantyczng ilo§¢ niezbadanego alkoholu, bez zadnego rygoru
legalnoéci. Kupujacy, poniewaz kupuje nielegalnie, nie buduje sobie przestrzeni praw-
nej do jakich$ roszczen, a wiec nie ma tu oddzialywania na podnoszenie standardow.
Musimy koniecznie wyjs¢ z tej putapki. Po pierwsze, to nie bedzie miato nic wspolnego
z wielkoscia, bo bedzie tu tak samo, nic sie w tej sprawie nie zmieni. Po drugie, stanie
sie to legalne, bedzie wiadomo, kto to wyprodukowal, od kogo sie ten alkohol kupito.
Wiasgnie, jesli chodzi o podnoszenie standardéw i o pézniejsze roszczenia konsumenta,
ktory sie tym produktem zatrul, ten przepis jest prozdrowotny i poprawia realizacje
zadan postawionych w ustawie. I, po trzecie, jesli chodzi o wplywy budzetowe, to jest
zupelnie odwrotnie: to zwiekszy wplywy do budzetu, przyniesie wiecej pieniedzy na
walke z chorobami alkoholowymi. Dzisiaj caly ten obrot jest bez optat, a my bedziemy
chcieli objg¢ go optatami. I z tych wszystkich powodéw catkowicie nie zgadzam sie z tg
argumentacjg. Mam wrazenie, ze podobnie sadzi wiekszo§¢ cztonkéw Komisji. Dlatego
rekomendowalbym, aby$my nadal nad tym punktem procedowali, ale, oczywiscie, tak
czy inaczej, to wymaga jeszcze dalszej pracy, przynajmniej z punktu widzenia rygorow
akcyzowych. Jesli je zostawimy na obecnym poziomie, to one nic nie dadza, spowoduja
to samo, co juz jest.
Do wypowiedzi zglaszal sie przedstawiciel inspekcji sanitarnej, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MZ Adam Fronczak:
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argumenty. Chce podkresli¢, ze Srodki finansowe, o ktorych mowilem, wplywajace na
walke z alkoholizmem, to érodki przechodzace przez samorzad. To, co wptywa do ME,
juz nie wyplywa na walke z alkoholizmem. Tak samo jest z tytoniem. Sg okreslone prze-
pisy ustawy, jaki procent srodkéw z akcyzy papierosowej powinien otrzymywac MZ. Jest
tu przedstawiciel MF i moze potwierdzié, ze te pienigdze nie wplywajg do MZ. A to sa
niemate Srodki finansowe. Jezeli zostang uruchomione produkcje malych producentéow
w jakich§ wioskach, osadach, czy nawet w miastach, to spadnie liczba punktow sprzeda-
zy alkoholu, bo ten nowy alkohol bedzie tanszy, latwo dostepny. Wszyscy beda wiedzieli,
gdzie on jest. Kiedy$ moéwilo sie, ze idzie sie na meline, a teraz bedzie sie szto do mate-
go wytworcy. Tam pozyska sie ten alkohol za mniejsze pienigdze. W zwigzku z tym ci,
ktorzy sprzedaja alkohol w punktach wyznaczonych przez gmine, zmniejsza sprzedaz,
zrezygnujg z oplat i gmina bedzie miata mniej pieniedzy, a problem alkoholowy wcale
nie zostanie rozwigzany. Ten problem bedzie narastat. Tu mam wykres pokazujacy, jak
to w Polsce wyglada, czyli nie jest tak Zle z tym piciem alkoholu ze sklepow. To spo-
zycie wzrasta. Fakt, ze alkohol teraz w Polsce nie jest drogi — w poréwnaniu z cenami
w innych krajach UE, szczegdlnie mocny alkohol, wplynal na zmniejszenie ,,produkcji”,
bo czes¢ osob wytwarzajacych go stwierdzila, ze nie warto tego robi¢, skoro mozna za
16 zt kupic pot litra wodki. To naprawde nie jest duzo. Jesli sie uwzgledni, ze wskutek
pewnych ruchéw w 2004 r. ceny alkoholu spadty, a przychody ludnoéci systematycznie
wzrastaja, to widaé, ze teraz mozna kupic¢ dwa razy wiecej alkoholu niz 7 czy 8 lat temu
za te same pienigdze uzyskane $rednio przez Polaka z jego przychodow. Dlatego stwier-
dzam, ze zwiekszenie sprzedazy alkoholu jest faktem, akcyza dziala, budzet panstwa
pozyskuje érodki z tego tytutu, dodatkowe pienigdze na walke z alkoholizmem gmina
ma, ale nie od MF. Chce, zeby$my moéwili jasno, zeby$my wiedzieli, jakimi kwotami ope-
rujemy, skad te pienigdze sg i jak to naprawde funkcjonuje.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):

Gtos chciat zabraé pan posel Wikinski, prosze.

Posel Marek Wikinski (Lewica):

Zostalem zainspirowany do zadania pytan panu ministrowi zdrowia. Poczgtkowo bytem
gorgcym zwolennikiem postulatu pana przewodniczgcego Palikota. Chodze na kilkana-
Scie przyje¢ weselnych w ciggu roku. Stan faktyczny jest taki, ze w ostatnich dwoch la-
tach tylko na 1 z 26 wesel na stole weselnym nie bylo bimbru. Ale to wesele odbywalo sie
pod Berlinem, w RFN, i tam nie bylo ,,wiejskiego” stotu. Na wszystkich pozostalych 25
przyjeciach weselnych na stotach staly napoje w réznych butelkach, zwane réznie, w za-
leznoSci od regionu naszej ojczyzny. Podczas pracy nad ustawg o akcyzie w podkomisji
Komisji Finanséw Publicznych pytatem, ile razy stuzby celne, ktore sg odpowiedzialne
za skuteczng egzekucje akcyzy, kontrolowaly przyjecia weselne? OdpowiedZ znanego
powszechnie ministra, Jacka Kapicy, brzmiala: zero. Zero wesel bylo kontrolowanych
w Polsce przez stuzby celne. Stan faktyczny jest taki, ze w wiekszosci regionéow Polski
te napoje sg pedzone. RzeczywiScie, pan minister ma racje, ze dzisiaj, kiedy ich sprzedaz
i kupno sg zakazane, to uczciwy obywatel woli nie ryzykowac i za te 16 czy 23 z1 naby-
wa legalny produkt. Co bedzie, jesli przyjmiemy takie rozwigzanie? Trzeba sobie umiec
wyobrazié, co wowczas bedzie w Polsce. Ja sobie wyobrazam, ze obok napisow ,,Agro-
turystyka”, ktore czesto widze jezdzac po Polsce, beda napisy ,,Agrogorzatka”, albo co$§
w tym rodzaju. Wydaje mi sie, ze trzeba tu znalezé naprawde racjonalny §rodek, wpro-
wadzi¢ takie sensowne rozwigzania, ktore umozliwia, na wzoér innych panstwa europej-
skich, czy to Niemiec, czy Francji, produkowanie na wtasne potrzeby jakich§ wyrobow,
nalewek. Jednak legalny obrét moze rzeczywiscie skutkowac tym, o czym moéwit pan
minister — drastycznym spadkiem zakupu tego wysokoakcyzowego wyrobu. Mam §wia-
domoé¢, ze nominalna stawka bedzie taka sama, ale bedzie tak, jak to juz nieraz w Pol-
sce bywalo — ,,Panu Bogu §wieczke i diabtu ogarek”. Do urzedu celnego, dla ,,chtopcow
od Kapicy”, jak to sie potocznie mowi, bedzie przekazywana dziesiecina, czyli akcy-
za od co dziesiatej butelki, a dziewie¢ butelek bedzie szlo poza legalnym obrotem. Te
znaki akcyzy bedg pewnie — znajac przedsiebiorczos$¢ naszych rodakow — prane, potem
prasowane i ponownie przyklejane. Znajdzmy wiec jaki$ sensowny $rodek, pozwalajacy
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te cenng inicjatywe pana przewodniczgcego Palikota przekuc w taki akt prawny, ktory
da przychody budzetowi panstwa, ale réwnocze$nie nie zwiekszy drastycznie spozycia
alkoholu. Szczegélnie, je§li gltownym owocem agroprodukeji miatby by¢ 6w ,,Royal”, to
bedziemy widzie¢ po §wiecacych sie oczach, kto spozywal te gorzalczane wyroby. Panie
ministrze, powiedzial pan przed chwilg rzecz, ktéra mnie zatrwozyta. O ile pamietam,
0,5% akcyzy z wyrobow tytoniowych powinno by¢ przekazywane przez MF na programy
zwalczania tego zgubnego nalogu. Prosze powiedziec, jaka kwota zostala przekazana
z wplywow akcyzowych za rok 2009 do dyspozycji MZ?

Podsekretarz stanu w MZ Adam Fronczak:

W tej chwili dokladnie nie odpowiem, ale z tego podatku akcyzowego, ktory trafia do
MZ, to maksimum 1 mln zt. Nie podam precyzyjnie, bo nie znam przychodéw z akcyzy
papierosowej za 2009 r.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):

Teraz pan posel Zalek, bardzo prosze.

Posel Jacek Zalek (PO):

Chciatem tylko zwrdci¢ uwage na rozumowanie oparte na zalozeniu, ze jesli te produk-
ty zostang dopuszczone do rynku, to zwiekszg konkurencje, a wowczas spadng ceny
albo spozycie produktow obecnie legalnie produkowanych. To zalozenie ma o tyle stabe
punkty, ze wprowadzenie tych produktow na rynek spowoduje ich opodatkowanie, a to
oznacza wzrost ich ceny. Nie jestem smakoszem tego typu trunkow, ale, o ile mi wiado-
mo, sg one wielokrotnie drozsze od zwyklego wyrobu spirytusowego w sklepie. To sg
wielokrotnie drozsze produkty, maja swoja marke... Prosze nie komentowac, zaraz pan
przewodniczacy udzieli panu glosu... Przez marke - jesli sg watpliwosci — rozumiem wy-
robiong klientele, ktora rozpoznaje, zna produkt. Jesli panstwo majg watpliwosci co do
tego, to mozemy je sobie wyjasnic, ale sadze, ze nie warto zabiera¢ czasu na posiedzeniu.
Bez watpienia, wiekszos¢ tego typu produktow jest drozsza od zwyktej wodki. Argumen-
ty przedstawione przez pana ministra dowodzg, ze postugujg sie panstwo tylko schema-
tem, natomiast nie jest to poglebione zadng analizg. Majg panstwo szczere przekonanie,
ze w ten sposéb walczg z alkoholizmem, natomiast, w gruncie rzeczy, nie wiedzg pan-
stwo, o czym mowig. Chcialbym prosic, aby ministerstwo na nastepne posiedzenie Ko-
misji przygotowalo jakgkolwiek analize, a nie sw6j punkt widzenia, zalezny od niewery-
fikowalnej przez nikogo filozofii. To w my$l tej same;j filozofii opiniowano, obawiajac sie
utraty wplywoéw do budzetu, przy obnizaniu akcyzy. Przecietnie rozsgdny ekonomista
twierdzil, ze przyniesie to wieksze wplywy, bo zwiekszy sie obrét. Natomiast wybitni
politycy, ktorzy kieruja sie tylko logika ideologii, méwili co innego. Skutki, jak panstwo
wiedza, sg. Prositbym, aby$émy nie powtarzali argumentow, za ktérymi nie stoja zadne
badania, zadna analiza. Czy ktokolwiek prébowat zmierzy¢, jaki wplyw bedzie to miato
na rynek? Obawiam sie, ze nie. I zaluje, ze MZ, ktére powinno staé na strazy zdrowia
publicznego, postuguje sie argumentami, ktore tak tatwo zbi¢, ze przyczynia sie ono do
tego, by odrzucic te argumenty, nie brac¢ powaznie tego rodzaju argumentacji, ktora jest
istotna. Jednak, by mogta by¢ powaznie traktowana, musi byé powazna. Bardzo prosze
o troche kultury i brak u§miech6w. Powstrzymam sie od komentarza.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
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Nie wprowadzajmy moze takiej atmosfery niepotrzebnej ironii, bo, rzeczywiscie, w Pol-
sce sprawa jest bardzo czesto schematycznie przedstawiana. Latwo sie wycigga tego
,krolika” rozpijania i ,podrzuca” sie nim w mediach. To jest, oczywiScie, rodzaj ma-
nipulacji. Prébujemy panstwu caly czas przekazac¢ podstawowg informacje, ktora jest
doéwiadczeniem milionow Polakow, ze ta produkcja ma miejsce i trudno z tym dyskuto-
wac. I albo bedzie tak, jak do tej pory, ze bedziemy sie ubierali w strdj pewnej popraw-
nosci i udawali, ze tego nie ma, albo sprébujemy co§ zrobic, a to nie jest tatwe, bo widac,
ile pojawia sie réznego rodzaju zagrozen. W innych krajach jako§ to rozwigzano. By¢
moze, rozwigzaniem jest to, co zasugerowal pan minister, ze produkcja samej bazy jest
dokonywana w gorzelni i wowczas spelnione sg wymogi akcyzowe i sanitarne, a mie-
szanie odbywa sie w gospodarstwach. Ale wowczas bytby to inny projekt niz ten, ktory
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tu przedstawiliémy. Nie wiemy jeszcze, na czym sie to skonczy, teraz rozmawiamy, szu-
kamy rozwigzania. Jedno, na co powinniSmy sie zgodzié, jesli nie chcemy udawac, ze
czego$ nie ma, to przyznac, ze ten problem jest. I albo potrafimy go inteligentnie wpisac
w jakas$ procedure legalizacji, albo bedziemy funkcjonowali tak, jak dotychczas. A to, ze
sg marki, to potwierdzam. Jest np. w okolicach Biatowiezy ,,Duch puszczy” - to bardzo
mocna marka bimbru. Predzej czy pézniej bedzie skomercjalizowana. Jeszcze dozyjemy
tego, ze w sklepie bedzie mozna te wodke kupic. Jest wiele innych regionow, w ktérych
sie wyraznie mowi o markach. Tak jest nad Biebrza, na Roztoczu. Kiedy$ sie mowito
o zurawinowce bitgorajskiej. Méwi sie o okreslonych produktach, ktore powstajg w tych
regionach. Wie§ Dabrowica jest najlepsza w tej zurawinowce na Roztoczu. Mowimy
o takich produkcjach, w ktérych uzywany jest bimber jako wkiad do nastawu na soku
zurawinowym. O tym moéwilem. Sg przyktady orzechéwki w zachodniej czesci Polski.
Sa regiony, gdzie sie to produkuje, tak jak §liwowice tackg. Nie wszystkie regiony byly
tak sprawne i umialy powalczy¢, by uznac te wyroby za produkty regionalne. Ale to co$
zupelnie innego niz to, o czym dzi§ méwimy.
Prosze o zabranie glosu przedstawiciela Gtéwnego Inspektoratu Sanitarnego.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego Przemyslaw Bilinski:

Przystuchujac sie dyskusji chciatbym zwroéci¢ uwage na pewien aspekt sprawy. Niech to
zabrzmi jako glos eksperta. Dawka, czyli trucizna. Ten, kto kiedykolwiek przedawkowat
alkohol ze zlego zrodla, ze zlej produkeji wie, jak potrafi to zaszkodzi¢ zdrowiu. Dlatego
Panstwowa Inspekcja Sanitarna, jako organ wykonawczy, dostosuje sie do wszystkich
wytycznych, zawartych w projektowanym prawie, jednak juz na etapie jego tworzenia
musimy zwroci¢ uwage na to, ze bezpieczenstwo konsumenta powinno w tym przypad-
ku wychodzi¢ na pierwszy plan. Nie jako$¢, choc jest ona rzeczg wazng. O jako§ci moze-
my mowi¢ wowczas, gdy alkohol jest mniej przezroczysty, mniej w nim barwnika, mniej
dodatkow, bardziej lub mniej szczypie w jezyk. Natomiast w projektowanym przepisie
nie ma slowa na temat bezpieczenstwa konsumenta. Aby ten problem uwzglednic, trze-
ba by zapisac to w ustawie. Piszac o jakosci ustawodawca zapewne mial ten aspekt na
mysli. Jednak nie wyczerpal pojecia bezpieczenstwa, a mianowicie nie uwzglednit przy-
najmniej spelnienia przez wytworce dobrej praktyki higienicznej, tego minimum, ktore
zapewnialoby bezpieczenstwo konsumenta w czasie produkeji. Dlaczego o tym moéwie?
Otoz, normalnym efektem destylacji, fermentacji sg zwigzki chemiczne okreslane jed-
nym slowem: fuzle. Jest to mieszanina okoto 40 r6znych zwiazkéw chemicznych. Zawar-
tosc tych fuzli jest niebezpieczna. Sag przepisy mowiace, ze Polski Monopol Spirytusowy
powinien dostosowac sie do norm. A tg norma jest nieprzekraczanie zawarto$ci fuzli
wiekszej niz 0,3%. Standardowy bimber produkowany w domach Polakéw zawiera 1,5%
fuzli i wiecej. Jest to mieszanina réznych zwigzkéw chemicznych. A alkohol jest wspa-
nialym rozpuszczalnikiem. To, w czym jest pedzony i co migruje do alkoholu, jest przed-
miotem dochodzenia w procesie eliminacji zlych producentéw. Dlatego nalezy zwroécié
szczegolng uwage na to, by ta dobra praktyka higieniczna, czyli produkcja regionalna
w oparciu o materialy uzyte do kontaktu z zywnoscia, ze spirytusem, z alkoholem, ta
dbalo§é byla zapewniona. Dlatego minimum dobrej praktyki higienicznej polegatoby
na okre§leniu poziomu zanieczyszczen, takich, jak np. aldehyd mréowkowy czy metanol,
ktory jest obecny w normalnym procesie fermentacji. Dobrzy bimbrownicy wiedza, ze
pierwsza cze$¢ bimbru, z pierwszego destylatu, nalezy wyla¢, bo to jest metanol, on
pierwszy sie ulatnia. Ci, ktérzy tego nie wiedza, sprzedajg bimber z zawarto$cig meta-
nolu. Biorge pod uwage projektowane przepisy nalezy zwréci¢ uwage na to, zeby bezpie-
czenstwo konsumenta, a nie tylko jakos¢, byly zapewnione. A PIS jest przygotowana do
tego typu dzialan. Mamy metody na sprawdzenie ilosci fuzli, metanolu oraz mozliwos¢é
przeprowadzania badan organoleptycznych. To jest opisane w cennikach, w procedu-
rach PIS.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
To bardzo wazny glos i, oczywiscie, jestem gotéw zaproponowac pewnego rodzaju wymo-
gi dotyczace zachowania, ktore nie prowadzi zaraz do wykladania calego gospodarstwa
plytkami od gory do dotu, ale wprowadza pewne dobre praktyki higieniczne, z uwzgled-
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nieniem szkolenia, a potem sprawdzania, od czasu do czasu. Sam fakt przeszkolenia,
pobrania ilu§ tam prébek na poczatku i przejScia tego procesu, pomaga. Cho¢, z dru-
giej strony, chce wyraznie powiedzie¢, ze pan dobrze wie, ze ci dobrzy bimbrownicy,
ktorzy funkcjonuja tak dlugo, musieli przejsé te procedure w sposéb naturalny, inaczej
wypadliby z rynku, gdyz ludzie, konsumenci, powymierali by im dookola. Wytworcy ci
reaguja w najlepiej pojetym wlasnym interesie. Ale nie stanie sie nic ztego i blokujgcego,
jesli w momencie rejestracji, zgloszenia nalozy sie obowigzek przejScia pewnego mini-
malnego szkolenia. Do tego bym sie sklaniat.
Czy ktos jeszcze chcialby zabrac glos w tej sprawie? Przedstawiciel MF? Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Ministerstwie Finansé6w Cezary Komorowski:

Chcialbym, aby procz aspektow sanitarnych, zwrdci¢ uwage na rzecz nastepujaca: pro-
ponowana definicja matego wytworcy mowi o produkcji z wiasnych upraw przedsiebior-
cy, natomiast miejsce przerobu czy wytworzenia alkoholu nie jest tozsame z np. tym
sadem czy gospodarstwem. Réwnie dobrze, wedle tej definicji, maly wytworca, dyspo-
nujacy hektarowym sadem, moze kupi¢ mieszkanie w centrum Krakowa, Wroctawia czy
Warszawy i nie spelniajac jakichkolwiek wymogow przeciwpozarowych, bo jest z nich
wylaczony, a takze wymogow dotyczacych np. uzgadniania z mieszkancami budynku,
w ktorym wynajmuje mieszkanie, bedzie produkowac i sprzedawac¢ tam wytworzone
przez siebie wyroby.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):

Dziekuje za te uwagi. Miatbym nastepujaca rekomendacje, bo i tak nie bedziemy dzi$
koniczyli tych prac, zeby przepracowac sprawy dotyczace akcyzy w kierunku uproszcze-
nia dla matych wytworcow, a takze rozpatrzy¢ kwestie, ktéra podniost tu pan dyrektor.
Nie chcemy mie¢ tu zadnej manipulacji. Nam chodzi o to, aby rolnik, ktéry ma sad,
ma produkcje, zboze, czy jakas inng produkcje rolng, mogt wyprodukowaé ten alkohol
u siebie, w gospodarstwie, w miejscu, gdzie odbywa sie u niego produkcja rolna. O to
nam chodzi, o te konkretng sytuacje. Wszelkie zmiany, ktére by tego nie obejmowaly,
oczywiscie, musimy wykluczy¢. I jeszcze, jak powiedziatem, chodzitoby o zmiane ustawy
akcyzowej w kierunku pewnych uproszczen dla matego wytworcey. Po drugie, chciatbym
prosic przedstawiciela GIS o kontakt z naszym doradcg i wypracowanie pewnego prze-
pisu, ktory by wprowadzil, na razie bardzo enigmatycznie okreslone, tak zwane dobre
praktyki higieniczne. Chodzi o to, by nie wprowadzajac tu biurokracji, sprowadzic je do
pewnego minimum sanitarnego, ktore chcieliby§my tu zagwarantowac. PowinniSmy za-
stanowic sie takze nad skutkami dla samorzgdow, nad tym, czy producent nie powinien
dokonywac pod koniec roku jakiej$ jednorazowej oplaty na rzecz samorzadu, bedace;j,
oczywiScie, w pewnej relacji do tego, ze zakladamy okreslong wielko§é tej produkgji.
Jesli przez rok ten kto§ wyprodukowal okre§long ilos¢ alkoholu, to na koniec roku musi
zaplacié tyle a tyle na rzecz samorzadu, w jakiej§ proporcji do tego, co dzi$ placg ci han-
dlarze. To sg te trzy punkty, ktore chcialbym, abyémy wprowadzili do tej ustawy. Czy
jest na to zgoda cztonkéw Komisji? Tak. To w takim razie rekomenduje przepracowanie
tego projektu i powr6t do dyskusji po zmianach, ktore tu przedstawiliémy. Dziekuje
panstwu za ten punkt.

Przechodzimy do rozpatrzenia ostatniego punktu tego posiedzenia — do projektu A-326.
Panie Konradzie, prosze o przedstawienie, o co chodzi w tej zmianie ustawy o szczegblnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego.

Konsultant Komisji Konrad Borowicz:

14

Postaram sie przedstawic te kwestie krotko i sprawnie. Rzecz dotyczy tego, aby do do-
tychczasowych obowiazkow, jakie ta ustawa naktada na sprzedawce sprzedajgcego towa-
ry konsumpcyjne, dodac jeszcze jeden obowigzek w postaci okre§lenia przewidywanego
okresu bezawaryjnego uzywania tego towaru. Co rozumiemy przez bezawaryjne uzywa-
nie, jest definiowane w tym przepisie do§¢ szczegotowo, zeby nie bylo watpliwoSci, ze nie
chodzi o bezawaryjnos¢é w takim 100% sensie, tylko o awarie towaru konsumpcyjnego
powodujaca niemozno$¢ korzystania z niego w sposob, do ktérego on jest przewidziany.
Istotne jest to, ze ten obowigzek jest warunkowany tym, czy producent prowadzi jakie$
badania, doSwiadczenia laboratoryjne, dotyczace produkowanego przez niego towaru
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konsumpcyjnego, ktére moglyby udokumentowac ten przewidywany okres bezawaryj-
nego uzytkowania. Chce podkresli¢, ze przynajmniej w teorii nie powinno to rodzic ja-
kichkolwiek negatywnych konsekwencji czy to dla sprzedawcy, czy to dla producenta
w postaci nalozenia jakich§ dodatkowych obowigzkéw. Natomiast w sytuacji, gdy pro-
ducent prowadzi tego typu badania, warto byloby skorzystaé¢ z ich wynikow i poinfor-
mowac o nich konsumenta w postaci wywieszenia informacji, ze producent zaklada, ze
dany towar konsumpcyjny, w jego ocenie, powinien funkcjonowaé bezawaryjnie przez
rok czy dwa lata. To dawaloby konsumentowi pewien poglad, na ile kwota przeznaczona
przez niego na zakup danego towaru zwrdci mu sie w postaci czerpania pozytku z tego
towaru. I to jest clou tej nowelizacji.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Czy kto$ z cztonkéw Komisji chee zabraé glos? Przedstawiciele resortow, strony spotecz-
nej? Moze najpierw poprosze o wypowiedZ pana.

Prawnik Federacji Konsumentéw Pawel Pikus:

Na poczatku chciatbym wyrazié¢ sw6j entuzjazm dla tego, ze Komisja w ogéle zajela sie
ustawg o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Choé ta ustawa jest krot-
ka i enigmatyczna w swojej tresci, to jednak swoim zakresem obejmuje bardzo szeroki
obszar stosunkéw spolecznych. Uzasadnienie do tej ustawy jest bardzo optymistycz-
ne. Ale ja chcialbym przedstawié kilka problemoéw, ktére mogg wynikngé¢ wowcezas, gdy
ta nowelizacja wejdzie w zycie. Najpierw chcialbym przedstawi¢ dwa przyklady. Jeden
z nich dotyczy sytuacji, gdy producent zamieszcza informacje, ze dany towar konsump-
cyjny moze by¢ uzytkowany bez awarii w terminie krotszym niz 2 lata, a druga sytuacja
dotyczy produktu, ktory moze by¢ uzytkowany diuzej niz 2 lata. Jesli chodzi o te pierw-
szg sytuacje, zalozmy, ze towar moze by¢ uzytkowany bezawaryjnie przez 7 miesiecy.
Jak wiadomo, sama instytucja niezgodnoSci, okres trwania tej instytucji, mozliwos¢ re-
klamowania towaru, wynosi 2 lata. Co zrobi sprzedawca, gdy konsument przyjdzie do
niego po uplywie tych 7 miesiecy i sprobuje ztozy¢ reklamacje? Jest duza szansa na to,
ze sprzedawca takg reklamacje odrzuci, poniewaz konsument mogt sie dowiedzieé i byt
swiadomy tego, ze kupuje towar, ktory bedzie funkcjonowal wytacznie 7 miesiecy. Oczy-
wiScie, nie koreluje to z samym obowigzkiem ustawowym 2 lat, nie mozna tego uznac za
zgodne z art. 11 ustawy, mowiacym, ze odpowiedzialnoSci nie mozna ograniczac ponizej
2 lat. Natomiast jest pytanie o to, ilu konsumentéw bedzie chciato dochodzi¢ roszczen,
otrzymujac od sprzedawcy po 7 miesigcach odpowiedz, ze reklamacja zostanie odrzuco-
na? Moze to by¢ 10, moze 20% takich konsumentéw, natomiast wiekszo§¢ konsumentow
nie zdecyduje sie na dalsze dochodzenie swoich roszczen. A jaka jest sytuacja, gdy re-
klamujemy towar posiadajac informacje, ze jego okres przydatnosci bedzie dluzszy niz
2 lata? Konsument zawierzy tej informacji i bedzie szukat ochrony po uptywie 2 lat. Jak
traktowac¢ wiec ten okres, o ktéorym mowi producent? Czy to okres gwarancji jakoSci,
czy to jest tylko informacja? Sg to watpliwosci mogace spowodowad, ze po uptywie 2 lat,
ale takze i przed ich uptywem, konsument bedzie w jeszcze wiekszej nieSwiadomosci niz
obecnie i zamiast ograniczy¢ biurokracje, jeszcze jg zwiekszymy, bo konsument bedzie
szukal pomocy u prawnikéw, w organizacjach spolecznych, a takze w Urzedzie Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw.

Jesli chodzi o samg informacje, to trudno stwierdzic, jak bedzie ja mozna zweryfiko-
wacé. W nowelizacji méwi sie, ze chodzi o wyniki badan producenta lub o uzasadniong
informacje, ktorg posiada producent. Czy to w pewnym momencie nie moze stac sie ele-
mentem jakiej$ gry producentow o przedtuzenie tego okresu? Ten okres bowiem bedzie
jakas wartoscia, ktora skloni konsumenta do zakupu tego, a nie innego towaru. W takiej
sytuacji znéw mozemy miec do czynienia z tym, ze UOKiK bedzie musiat wszczaé poste-
powanie administracyjne i broni¢ przed sgdem pogladu, ze te okresy sg za dlugie, wyka-
zywacé to i walczy¢ z tymi wszystkimi producentami i przedsiebiorcami, to za§ wplynie
na to, ze nowelizacja, zamiast przyczyniac sie do tego, by prawa konsumentow byly
lepiej chronione, bedzie oddziatywaé odwrotnie. Jak wskazano wczesniej, ten obowigzek
jest warunkowy. Art. 3 ustawy stanowi, ze sprzedawca ma okreslone obowigzki, ktorych
niedochowanie bedzie Swiadczylo o tym, ze konsument moze reklamowac towar z tytu-
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tu niezgodnoSci towaru z umowa, jak np. brak instrukeji lub postepowanie zgodne z in-
strukeja ,,przy okazji” nieprawidlowego montazu urzadzenia. Natomiast w tej sytuacji
mamy obowigzek warunkowy, ktéry nie musi by¢ spetniony. To burzy koncepcje art. 3
i konsument znéw bedzie staral sie szukaé ochrony i korzystac z kazdej dostepnej drogi,
by méc dany towar zareklamowac.

Kolejny punkt, ktory wydaje sie bardzo wazny, to odwolanie sie w uzasadnieniu do
art. 4 ust. 3 ustawy. Chcialbym wskazaé, iz to, ze jest okres, w ktorym towar nie moze
sie zepsu¢, jest immanentng cechg dotyczaca niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego
z umowa. Okres ten wynosi 2 lata. A wiec, jesli w ciggu tych 2 lat dany towar zepsuje sie
nie z naszej winy, lecz z powodu wady tkwigcej w tym towarze, sprzedawca ma obowig-
zek taki towar naprawic. Ale nijak ma sie to do tego terminu, w ktérym dany towar ma
by¢ uzytkowany w powigzaniu z nowelizacjg tej ustawy. Co bedzie, je§li zepsuje sie po
tym terminie? Czy ten termin bedzie wskazany czy nie, to i tak konsument, jesli bedzie
chcial dalej uzywacé tego towaru, bedzie go musial naprawic na swoj koszt. Bez wzgledu
na to, czy ten termin uzytecznosci wskazany przez producenta minie czy tez nie, minie
termin niezgodnoSci towaru z umowa.

Podsumowujac, chcialbym wskazaé, ze, zdaniem FK, ta nowelizacja moze przyczynié
sie wylacznie do pogorszenia sytuacji konsumentow, dlatego, ze da sprzedawcom kolej-
ng dogodng mozliwo§é odrzucenia reklamacji, nawet przed uplywem terminu 2 lat.

Przewodniczaca posel Hanna Zdanowska (PO):

Dziekuje bardzo, prosze teraz pana o zabranie glosu, prosze sie przedstawic.

Naczelnik w Departamencie Polityki Konsumenckiej w Urzedzie Ochrony Konkurencji
i Konsumentow Hubert Worobiej:
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Podzielam watpliwosci przedstawiciela Federacji Konsumentéw. Szczerze méwiac, do-
strzeglem je w momencie, gdy o nich wspomnial. Wychodzitlem z zalozenia, ze to ma
by¢ §rodek promujacy producentow, ktorzy oferuja produkty trwate, czyli ze ten okres
trwalo§ci miatby by¢ dluzszy niz dwa lata, a nie krotszy. Faktycznie jednak jest ryzyko,
ze moze on by¢ krotszy, a wowczas bedzie konfuzja na rynku co do tego, ktory z tych
terminow bedzie obowigzywal. Konsument bedzie miat powazne watpliwosci.

I druga rzecz: jesli ten deklarowany okres przydatnosci miatby by¢ dtuzszy niz 2 lata,
to powstaje watpliwos§¢, co sie bedzie dziato po uplywie tych 2 lat, gdyz ustawa o sprze-
dazy konsumenckiej okresla odpowiedzialnos¢ sprzedawcy na 2 lata. W zwiazku z tym
wydaje sie, ze to by wymagalo jeszcze nowelizacji przepisu okreslajgcego ten termin.
Dwa lata — owszem, ale w odniesieniu do tych deklaracji musialoby to dotyczy¢ tego
terminu, ktory zostal zadeklarowany. C6z bowiem z tego, ze producent zadeklaruje, ze
okres ten wyniesie 15 lat, jesli to bedzie nie do wyegzekwowania?

Mimo, ze reprezentuje UOKIK, wstawilbym sie za sprzedawcami, bo oni bedg mieli
powazny problem. Beda mieli obowigzek przedstawienia takiej informacji na wywiesz-
ce, a nie majg mozliwosci weryfikacji prawdziwosci tych danych, ponoszac za to odpo-
wiedzialno§¢. To oni bedg musieli z wlasnej kieszeni wykladac pienigdze zwigzane z na-
prawa, z wymiang towaru. Gdyby rynek funkcjonowat prawidtowo, to, by¢ moze, jakis
pozytek by z tego byl, natomiast obawiam sie, ze producenci chinscy, ktorzy dzisiaj sa,
a jutro ich nie ma, i nikt nie ich dopadnie, mogg deklarowac¢ dowolne okresy przydatno-
Sci. Moze to by¢ i 15 lat i wszystko w koncu spadnie na glowe sprzedawcy, ktory z Chin-
czykiem sie nie dogada, bo nie bedzie mial takiej mozliwosci, a bedzie musial, zgodnie
z ustawg, ponie$c¢ odpowiedzialnosc z tytutu niegodnosci towaru z umowa.

Kolejna kwestia, to dyrektywa horyzontalna, ktora jest teraz przygotowywana. Be-
dzie ona obejmowata kwestie sprzedazy konsumenckiej. Mimo, ze niektore z panstw
deklaruja, ze posiadajg regulacje, w ktérych ten okres przydatnosci jest uwzgledniony
na tle niezgodnoSci z umowa, to jednak w aktualnym projekcie nie ma przepisu, ktory
regulowalby te kwestie w podobny sposéb. Ta dyrektywa ma charakter maksymalny,
stad obawiam sie, ze, by¢ moze, za rok, czy za poltora roku, gdy wejdzie ona w zycie,
bedziemy mieli problem ze sprzeczno$cia. Dlatego nie wiem, czy jest sens wprowadzaé
w tak niedoskonaly sposob regulacje z intencji przydatng konsumentowi, i owszem, ale
robi¢ to, jak mowie, w sposob niedoskonaly i na bardzo krotki czas.
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Przewodniczaca posel Hanna Zdanowska (PO):
Prosze przedstawiciela wnioskodawcow.

Konsultant Komisji Konrad Borowicz:

Po tych glosach dyskutantow i przedstawicieli podmiotéw i organéw, ktore teoretycznie
dzialajg na rzecz konsumentow, dochodze do konkluzji, ze w gruncie rzeczy wystarczy-
toby zastosowa¢ wariant minimum. Fajnie bylo sprobowac¢ wykorzystaé¢ rezimy opisane
w tej ustawie i dotychczas obowiazujace wlasnie na potrzeby tego nowego wymogu, ale
po tych glosach sadze, ze duzym krokiem do przodu byloby nawet wylaczenie spod tych
wszystkich rezimow dotyczgcych niezgodnoéci z umowa, ktore sg wpisane w tej usta-
wie, a skupienie sie na samym fakcie umozliwienia zamieszczania takiej informacji przy
towarze konsumpcyjnym. To bytoby bardzo cenne. Problem jest tego typu, ze w sumie
trudno jest znalez¢ inny akt rangi ustawowej, w ktorym mozna byloby zamiesci¢ taki
obowiazek. Szukalem jakiego§ dobrego miejsca, w ktore mozna byloby wplesé zamiesz-
czanie takiej informacji do aktu rangi ustawowej, i ta ustawa wydawala mi sie najbliz-
sza treSciowo. Ale poniewaz panowie twierdza, ze bedzie szereg probleméw wrecz nie-
bywalych ze skorzystaniem z rezimow tej ustawy w kontekscie wprowadzenia tej nowe;j
informagji, to jestem sklonny napisa¢, ze zamieszczenie takiej informacji nie oznacza
niezgodno$ci z umowa. Nastepowaloby wiec niejako wylgczenie spod tych wszystkich
rezimo6w, o ktorych tu byla mowa, a i tak sukcesem byloby to, ze sprzedawca mialby
obowiazek taka informacje zamieszczaé, je§li producent by mu ja dostarczyl. I to juz
byloby duzo. Mysle, ze to by dzialato prokonsumencko.

Przewodniczaca posel Hanna Zdanowska (PO):
Czy kto$ z panstwa postéw chce zabrac glos? Jeszcze pani, prosze bardzo.

Glowny specjalista w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w Ministerstwie

Sprawiedliwos$ci Aneta Wiewiorowska-Domagalska:
Chcialabym poprzeé to, co zostalo powiedziane przez przedstawiciela FK i UOKIK.
Prezentujemy troche inne spojrzenie, patrzymy na kwestie regulacji odpowiedzialno-
Sci przy sprzedazy konsumenckiej z punktu widzenia funkcjonowania prawa cywilnego.
Dla nas problemem jest funkcjonowanie rezimu odpowiedzialnoS$ci za jako§é sprzedane-
go towaru. I to jest temat bardzo skomplikowany, wymagajacy bardzo dogtebnych prac,
ktore sie w tej chwili toczg. Ten sposob podejscia do problemu, czyli bardzo czgstkowe,
wybiorcze regulowanie pewnych kwestii, moze spowodowac, ze problemy zamiast sie
rozwigzywac — nawarstwig sie. Tu, moim zdaniem, panstwo bardzo wyczerpujaco przed-
stawili kwestie od strony konsumenckiej. To, co chciatabym dodaé, to stwierdzenie, ze
prowadzitoby to de facto do zaostrzenia odpowiedzialnoSci sprzedawcy, przy realnym
braku mozliwo$ci dochodzenia odpowiedzialnoSci od producenta ze wzgledu na uksztal-
towanie naszego systemu regresu, ktory jest, nazwijmy to tak, mato idealny.

Jesli chodzi o panska propozycje, to, po pierwsze, je§li producent prowadzi takie
badania, je§li ma wiare we wlasny produkt, ma taka informacje ijest ona pewna, to
wowczas najprawdopodobniej przedstawi takg gwarancje. Na ten temat byly prowa-
dzone bardzo doglebne badania. Tu jego odpowiedzialnos¢ bedzie jasno uksztattowana
i sprzedawca nie bedzie w to uwiklany. To bedzie odpowiedzialno$é producenta. I tu
rozwigzuje nam sie problem producentéw chinskich, tajwanskich itp. Rzecz druga: nie
ma zakazu zamieszczania informacji na temat tego, jaki jest przewidywalny okres uzyt-
kowania towaru. Wprowadzenie tego do katalogu informacji wniesie tylko zamiesza-
nie, bo bedzie to element obowigzkowy, jednakze nie ksztaltujacy odpowiedzialnoS§ci
sprzedawcy. Z drugiej strony, jest dyrektywa horyzontalna. To perspektywa niediugiego
okresu, gdy zaczniemy by¢ nig zwigzani. Dyrektywa w szczegélowy sposob reguluje za-
kres obowigzkow informacyjnych w stosunku do konsumenta. Obowigzki te, co mozna
przyjaé¢ z ogromnym prawdopodobienstwem, beda regulowane w sposob zupelny, a wiec
nie bedziemy mieli zadnej mozliwosci dolozenia jakiegokolwiek obowigzku informacyj-
nego. Po prostu zostanie to uznane za bledng transpozycje i bedziemy zmuszeni w ten
czy inny sposob do usuniecia przepisu. Tak, jak widzi to MS, to jest szersze spojrzenie
na problem, ktory, oczywiScie, istnieje. Postrzega go natomiast bez tego typu interwen-
cji legislacyjnych, ktore moga obowiazywac, jak to juz stwierdzit przedstawiciel UOKIK,
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moze za 2-3 lata, albo nawet wczes$niej. Nie wiemy bowiem, jak szybko potocza sie prace
nad dyrektywa. To za$ jest kolejna, szybka zmiana legislacyjna, ktéra wprowadzi zamie-
szanie i z ktorej nastepnie trzeba bedzie sie wycofac.

Konsultant Komisji Konrad Borowicz:

Ta ostatnia wypowiedz niejako bazowala na kanwie tego, ze wkraczamy tutaj w rezim
odpowiedzialnosci cywilnoprawnej sprzedawcy. Wydaje sie celowe i zasadne, by wpro-
wadzi¢ to rozwigzanie zupelnie abstrahujac od tych rezimow, ktore sg w obowigzujacej
ustawie. Potraktowacé te ustawe jako noénik przepisu, bo trudno jest znalez¢ inne dobre
,miejsce” na wprowadzenie takiego rozwigzania. Natomiast argument w postaci dyrek-
tywy, ktéra kiedy$ bedzie, jest dla mnie — majgc na wzgledzie okres wdrozenia etc., etc.
- zaden, szczerze mowigc.

Przewodniczaca posel Hanna Zdanowska (PO):
Jednak po krétkiej konsultacji z kolegami zdecydowali$my, ze nie bedziemy dalej proce-
dowa¢é nad tym tematem. Bardzo wszystkim panstwu dziekujemy.
Wyczerpaliémy porzadek dzienny dzisiejszych obrad — zamykam posiedzenie Komisji.
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