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Komisja Nadzwyczajna ,,Przyjazne Panstwo” do spraw
zwigzanych z ograniczaniem biurokracji (nr 373)

21 lipca 2010 .

Komisja Nadzwyczajna ,Przyjazne Panstwo” do spraw zwigzanych z ogranicza-
niem biurokracji, obradujgca pod przewodnictwem posta Adama Szejnfelda
(PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— inicjatywe ustawodawczg w sprawie komisyjnego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobéw tytoniowych oraz o zmianie innych ustaw (JP/B-198),

— wniosek w sprawie nowelizacji ustawy o wyrobie alkoholu etylowego
oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych oraz o zmianie innych ustaw
(JP_ZSW/A-310.7) — kontynuacja.

W posiedzeniu udziat wzigli: Grazyna Wojcik radca ministra w Departamencie Prawnym Ministerstwa
Finansow ze wspoélpracownikiem, Robert Kaczmarczyk doradca prawny w Departamencie Srodo-
wiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzennego Najwyzszej Izby Kontroli, Krzysztof Potocki
naczelnik wydzialu w Departamencie Rynkow Rolnych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Kuba
Sekowski naczelnik wydziatu Ministerstwa Zdrowia, Przemystaw Bilinski zastepca Gléwnego In-
spektora Sanitarnego ze wspoélpracowniczka, Dorota Balinska-Hajduk dyrektor Biura Kontroli Ja-
kosci Handlowej Glownego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywezych, Krzysztof
Brzozka dyrektor Panstwowej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych wraz ze wspotpracow-
niczka, Przemystaw Karwowski sekretarz Zielonogorskiego Stowarzyszenia Winiarskiego, Hubert
Kubik asystent prezesa Zwigzku Pracodawcow Polskiego Przemystu Spirytusowego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska i Ewa Nestorowicz
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Karol Jene staly doradca Komisji, Konrad
Borowicz konsultant Komisji, Jarostaw Lichocki - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji. Porzadek obrad obejmuje dwa punkty: punkt pierw-
szy, to rozpatrzenie inicjatywy ustawodawczej w sprawie komisyjnego projektu ustawy
o zmianie ustawy — o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrob6éw tytonio-
wych oraz o zmianie innych ustaw, symbol JP/B-198. Punkt drugi obejmuje rozpatrze-
nie wniosku w sprawie nowelizacji ustawy o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwa-
rzaniu wyrob6éw tytoniowych oraz o zmianie innych ustaw, symbol JP_ZSW/A-310.7.
Ten wniosek przedstawilo Zielonogérskie Stowarzyszenie Winiarskie.

Ze wzgledu na to, ze pojawila sie propozycja, aby projekt ustawy z punktu pierwsze-
go uzupelni¢ propozycjami Zielonogorskiego Stowarzyszenia Winiarskiego, sugerowal-
bym zmiane kolejnosci rozpatrywania tych dwoch punktow porzadku obrad. Najpierw
rozpatrzylibySmy wniosek Zielonogorskiego Stowarzyszenia, a je§li zgodzilibySmy sie
z wnioskodawcami, przeszlibySmy do rozpatrzenia punktu pierwszego, gdyz bylaby do
podstawa do rozszerzenia inicjatywy legislacyjnej. Jesli sie nie zgodzimy, to bedziemy de-
batowac wylgcznie na podstawie punktu pierwszego. Jesli nie ustysze sprzeciwu uznam,
ze taki porzadek posiedzenia, po wspomnianej korekcie, zostal przez Komisje przyjety.
Sprzeciwu nie stysze. Przystepujemy do obrad. Prosze o zabranie glosu i zaprezentowa-
nie propozycji przedstawiciela Zielonogérskiego Stowarzyszenia Winiarskiego.
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Sekretarz Zielonogorskiego Stowarzyszenia Winiarskiego Przemyslaw Karwowski:
Nazywam sie Przemystaw Karwowski, jestem sekretarzem Zielonogorskiego Stowarzy-
szenia Winiarskiego. Geneza pomystu jest prosta. Gdyby obecnie procedowany projekt
wszedl w zycie, pojawiltby sie precedens dla grupy sprzedajacych destylaty. Ustawa o po-
datku akcyzowym z 6 grudnia 2008 w art. 47 ust. 1 daje dwom grupom producentow
zezwolenie na produkcje wyrobow spirytusowych bez sktadu podatkowego. Sa to produ-
cenci destylatéow oraz producenci win gronowych z upraw wlasnych. W zwigzku z tym
wnie§liSmy o uwzglednienie w ustawie o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi zmiany w art. 3, gdzie w poszczegélnych podpunktach zostata dopisa-
na grupa producentéw wina uzyskanego z winogron pochodzacych z upraw wiasnych.
Postulowaliby$my, aby w punkcie 1, gdzie mowa jest o lokalizacji produkcji okowity, do-
pisac takze miejsca, w ktorym wytwarza sie wino uzyskane z winogron pochodzacych
z upraw wlasnych przez podmioty okreslone w art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 22 stycznia
2004 r. To sg producenci wytwarzajagcy wyroby winiarskie, ale z upraw wlasnych, czyli
z wlasnych winnic. Oni nie sg zobowiazani do bycia zarejestrowanymi w rejestrze, tylko
w tzw. mechanizmie rynku wina. Sa precyzyjnie okresleni.

Analogicznie, w art. 11 z oplaty zwalnia sie podmioty okreslone, czyli wytwarzajace
wino z upraw wlasnych. W art. 12 i w art. 18, chodzitoby o to, aby tych samych prze-
pisow nie stosowaé do winiarzy produkujacych wina z upraw wlasnych. Jesli chodzi
o art. 18, to powinna by¢ w nim mowa o ,,malym wytworcy w rozumieniu przepisow”.
W art. 16 podmiot tam okreslony wnosi na rachunek optate w wysokosci 420 zt. Tak
samo powinno by¢ w pkt 2. Tez powinna tam by¢é mowa o matym wytworcy, a podmiot,
o ktéorym mowa w artykule wcze$niejszym, wnosi oplate wynikajacg z prowadzenia
sprzedazy w ciggu roku. Tu moglyby by¢ pytania, dlaczego nie optujemy za innymi
kwotami. Myéle, ze te kwestie ,,wyjda” w dyskusji. Jesli za$ chodzi o kwote 420 zi, to
ona i tak jest nizsza, bo z ustawy, z art. 11, wynika, ze chodziloby o kwote 525 z1. I tak
wiec jest to ulga dla winiarzy produkujacych wina z upraw wiasnych. Kwota 800 z1 jest
troche wyzsza. Winiarz, majgcy male obroty, placitby 525 zt oplaty za sprzedaz, nato-
miast mialby uproszczone procedury. Dlatego tez przyjecie tej samej kwoty, ktora do-
tyczy producentéw destylatow, zadowolilaby, jak sadze, producentéw win tym bardziej,
ze sg wina tzw. likierowe, ktore zawieraja 19% alkoholu. Tacy producenci i tak weszliby
w tabeli do innej grupy.

Nie dziele tu wlosa na czworo; jesli w trakcie procedowania kto§ bedzie chcial te
kwoty zmniejszac lub zwieksza¢, nie bede oponowal. Zalezy nam na wylgczeniu z prze-
pisow ustawy producentéw destylatéw o objetosci 10 hektolitréow w ciggu roku oraz
winiarzy, produkujacych wino z upraw wilasnych. W uzasadnieniu napisaliémy, ze to
byloby wyréwnanie szans dla dwéch grup producentéw. Jak dowodzg dane z rejestrow,
w obecnym stanie prawnym bardzo niewiele osob sprzedaje wino w ,,detalu”. Propono-
wane rozwigzania zwiekszylyby opfacalnosc¢ starania sie o koncesje detaliczng. Pamie-
tajmy, ze chodzi tylko o utatwienie sprzedazy detalicznej. Zadnej rzeki alkoholu z tego
nie bedzie. Mozliwo$¢ zakupu tych produktéw od producenta na miejscu bedzie miala
korzystny wplyw na agroturystyke, na rozwdj matych przedsiebiorcow.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Otwieram dyskusje nad tym punktem. Jesli panstwo pozwola, wypowiem sie jako pierw-
szy. Wydaje mi sie, ze ta propozycja jest nie tylko warta rozpatrzenia, ale wpisuje sie
w calg idee projektu ustawy przygotowywanej wczesniej. Ten wniosek w sposob racjo-
nalny uzupelnia nasz projekt. Trudno byloby sobie wyobrazié, ze decydujemy sie na
zliberalizowanie na okre§lonych warunkach produkcji alkoholi wysokoprocentowych,
a pomijamy te, ktére w wielu krajach sg podstawa rozwoju nie tylko producent6éw, rolni-
koéw, ale takze rozwoju turystycznego, stajg sie modnym typem produkcji, wzbogacania
rolnikéw w Polsce. Dlatego tez uwazam, ze nalezy spojrzeé¢ na te propozycje pod katem
poprawnosci legislacyjnej, a co do idei, to sie z nig zgadzam.

Dwa dni temu wrocitem z Wegier, objechatem prawie cale Wegry. Rzadko mozna bylo
zobaczy¢ wie§ czy miasteczko, w ktérym miejscowi producenci win nie sprzedawaliby
ich w swoich gospodarstwach, w swoich domach. I jako§ §wiat sie nie wali. Widziatem
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dynamike rozwoju turystycznego, ktorego jednym z czynnikéw jest atrakcyjnosé tych
terenow pod wzgledem mozliwoéci degustacji réznych gatunkéw win. Na marginesie
powiem, ze w naszym systemie prawnym byloby zupelnie nieprawdopodobne traktowa-
nie prawa wlasnosci takie, jak na Wegrzech. Na terenach, na ktoérych sg bardzo dobre
warunki do produkcji win, wlasciciele majg ograniczone prawo wlasnoSci poprzez obo-
wigzek uprawny winoro§li na okre§lonym obszarze ich wlasnej nieruchomosci. Jest to
co§ w rodzaju nakazu produkeji wina. Tam jest nakaz produkcji wina, a my chcemy daé
szanse produkcji wina. Chyba wiec idziemy w dobrym kierunku?
Jak powiedziatlem, otwieram dyskusje. Prosze, kto chce zabrac glos?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Rynkéw Rolnych Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Krzysztof Potocki:

Odnoszac sie do wstepnej czeSci dyskusji checiatbym powiedziec, ze bardzo nas cieszy, ze
ta inicjatywa zostata podjeta, bo jak panstwo wiedza, produkcja wina z upraw wiasnych
jest realizowana juz od dwoch sezonéw. To byla inicjatywa ministerstwa. ChcieliSmy
uruchomié produkcje i okazalo sie, ze po przejsciu wszystkich etapéw produkcyjnych,
najwiecej trudnosSci nastrecza sprzedaz produktu. Chcielibyémy prosi¢ o rozwazenie
pewnego aspektu sprawy. Zwieksza sie liczba podmiotéw zajmujacych sie produkcja
winiarska i chcieliby$my, aby w ustawie zamiast uzywac¢ sformulowania ,,producenci
wina z upraw wlasnych” uzy¢ okreslenia ,,producenci wyrobow winiarskich z wlasnego
surowca” czy ,,z wlasnego gospodarstwa”.

Dlaczego zwracam sie z ta sugestig? Otéz na etapie po uzgodnieniach miedzyresor-
towych znajduje sie projekt ustawy, wprowadzajacy znaczne utatwienia w zakresie wy-
robu niewielkich iloSci wina owocowego, cydru i miodu pitnego. Projekt ten powinien
jesienig trafi¢ do parlamentu. Jest to projekt rzgdowy, znajduje sie w programie prac
legislacyjnych, wymaga notyfikacji, co moze spowodowaé pewne op6znienie w stosunku
do planowanego czasu zakonczenia procedury. Warto byloby zastanowic sie nad tg zmia-
ng sformulowania, by nie nowelizowac ustawy po raz kolejny, tylko od razu wprowadzic
sformulowanie ,,wyroby winiarskie z upraw wlasnych”, czyli z wlasnego surowca, by
mie¢ w perspektywie pozostatych producentéw, ktorzy sie pojawig.

Ministerstwo bylo rzecznikiem producentéw wina z upraw wilasnych. Powinnismy
takze bra¢ pod uwage producentéw owocow miekkich, producentéw miodu pszczelego,
majacych problemy ze zbytem miodu. ChcieliSmy w naszym projekcie ustawy, ktory nie-
dtugo powinien by¢ rozpatrzony przez Komitet Staly, komitet unijny i potem trafi¢ do
notyfikacji na posiedzenie Rady Ministrow, stworzyc¢ szanse, by mali producenci miodu
pitnego, wina, sadownicy mogli produkowaé¢ na podobnych warunkach. W naszej usta-
wie, ktora jest po uzgodnieniach, wykorzystujemy rozwigzania identyczne jak te, ktore
wprowadziliSmy dla producentéw wina z upraw wlasnych. Jezeli bylaby taka mozli-
woS¢, to mozna by sie zastanowi¢ na skorelowaniem tych projektow, oczywiscie za zgoda
projektodawcow. To tylko jest nasza prosba. Co do uwag szczegélowych, to chciatbym
moze zabrac glos poznie;j.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Czy ktos jeszcze chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze chetnych. Pan dyrektor
chce sie jeszcze raz wypowiedzie¢ — prosze bardzo.

Naczelnik wydzialu MRiRW Krzysztof Potocki:

Sadzilem, ze bedzie dluzsza dyskusja, ale skoro nie, to chcialbym sie odnie§¢ do kwestii
szczegbdlowych. Jesli chodzi o art. 1, gdzie mamy stwierdzenie, ze ,,przepisow ustawy
nie stosuje sie do wyrobu napojow spirytusowych w zakresie” uwazamy, ze powinno to
by¢ doprecyzowane, a wiec ze nie powinno tam by¢ zastosowane sformulowanie ,,produ-
cenci napojéw spirytusowych”. Chodzi o producentéw okowity zbozowej lub z owocow.
Chcieliby$émy, aby doprecyzowa¢ zakres zwolnienia. Mam na mys§li art. 1 a. — ,,Przepi-
sOw ustawy nie stosuje sie do wyrobu napojow spirytusowych w zakresie uregulowanym
w ustawie z dnia 18 pazdziernika”. Zamiast ,napojow spirytusowych” powinno by¢ na-
pisane doktadnie tak: , okowity zbozowej lub okowity z owocow”.

Nie nalezaloby stosowaé w ustawie okre§lenia ,okowity ze zb6z lub owocéw, ale
,okowity zbozowej lub okowity z owocow”. Trzeba byloby dokladnie sprawdzic, jak to
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zostalo napisane w rozporzadzeniu 110, by skorelowa¢ te terminologie z terminologiag
unijng. Ta terminologia bowiem troszeczke sie rézni; gdyby ktos$ chciat to doprecyzo-
wac, to w rozporzadzeniu 110/2008 nie znajdzie takiego okre§lenia.

Jesli chodzi o inne uwagi, ktore mieliSmy w resorcie, to trzeba wymieni¢ zastrzeze-
nie do art. 2 pkt 2a, w ktorym moéwi sie, ze ,,w ust. 1 dodaje sie pkt 4 w brzmieniu: spel-
nia¢ wymagania dotyczgce bezpieczenstwa zywnosci, okre§lone w przepisach krajowych
oraz wynikajgce z bezpo§rednio stosowanych przepiséow powszechnie obowigzujgcego
prawa wspolnotowego”. Naszym zdaniem nie jest konieczne wpisywanie tego przepisu,
bo tamta ustawa obowigzuje i musiatoby by¢ wprowadzone jakie$ szczegdolne uzasadnie-
nie, dlaczego wskazujemy akurat te ustawe.

Jesli chodzi o kolejne uwagi do ustawy, to chcialbym jeszcze wspomnieé o pewnej
sprawie. Mam na myS§li zwolnienie matego wytworcy z czeSci wymogow dotyczacych
produkgcji. Panstwo proponuja, by go zwolnic z obowigzku wyznaczania osoby odpowie-
dzialnej za kontrole jakosci. My uwazamy, ze taka osoba by¢ powinna, to rozwigzanie
dobrze sie sprawdzilo w przypadku producentéw wina z upraw wiasnych. To ulatwia
kontrole, gdyz ten, kto ja przeprowadza ma wskazang konkretng osobe, z ktorg moze
sie kontaktowaé. W przypadku przedsiebiorcy jest to osoba wyznaczona, zwykle techno-
log, zastepca dyrektora. Jesli chodzi o malego producenta, to trudno byloby ustalié¢, kto
jest taka osobg w przypadku nieobecnoSci zainteresowanego w czasie przeprowadzania
tej kontroli. Nie jest to wymog restrykcyjny, nie jest zapisane, kim ma by¢ ta osoba,
z ktorg rozmawia np. przedstawiciel nadzoru czy Inspekcji Jakosci Handlowe;.

Wazne jest tez to, by producent okowity opracowal w ramach systemu kontroli we-
wnetrznej sposéb postepowania z wyrobami niespelniajgcymi wymogéw. Moze sie tak
zdarzy¢, ze otrzyma wyrob, ktory nie spelni wymogéw zawartych w rozporzadzeniu
110/2008. W zwiazku z tym powinno by¢ ustalone, jak ma postapié¢, gdy taka sytuacja
mu sie przytrafi. OczywiScie jest to skrajny przypadek, ale jednak moze sie zdarzyc,
ze maly wytworca wyprodukuje wyrob, ktorego nie bedzie mogt sprzedac, ani go uzyé
w zaden inny sposob. W przypadku producentéw wina z upraw wilasnych, to oni sami
decyduja, jak postgpig z winem niespelniajagcym wymogéw ustawy. Nie jest to przepis
restrykcyjny, ale warto na niego zwroci¢ uwage. Generalnie chodzi nam o to, by wszyscy
producenci wyrob6w winiarskich lub napojow spirytusowych z wlasnego surowca mieli
podobne warunki dzialania. Modelem jest dla nas to, co ,,przeéwiczyliSmy” z producen-
tami wina.

Chcialtbym tez wyjasni¢ pewng kwestie. Panstwo w ustawie proponuja, by Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydawat decyzje o zakazie wykonywania dzialalnoSci w zakre-
sie wyrobow spirytusowych, jesli zainteresowany nie ptaci stosownych oplat za koncesje
na sprzedaz. ZastanawialiSmy sie, czy w sensie prawnym byloby to dobre rozwigzanie,
by kara¢ kogo$ zakazujgc mu produkcji, gdy narusza on przepisy innej ustawy, te doty-
czace sprzedazy. MySle, ze lepszym rozwigzaniem byloby wprowadzenie zakazu sprze-
dazy zamiast zakazu produkcji. To sa dwie odrebne sprawy. Produkcja odbywa sie na
podstawie jednej ustawy, a sprzedaz — na podstawie innej. W tym rozwigzaniu minister
jest takze straznikiem sprzedazy. Jesli kto§ nie zaptaci stosownej oplaty, traci prawo
do wszystkiego. Jest to dobre zabezpieczenie, mobilizujace do prawidlowego dzialania,
ale by¢ moze jest zbyt restrykcyjne. Jesli ktos, znajdujac sie w trudnej sytuacji finan-
sowej, nie bedzie mial pieniedzy, by optaci¢ prawo sprzedazy, to ,wypadnie” ze sprze-
dazy, bedzie musial sprzedawa¢ za poSrednictwem hurtownika, ale nie straci prawa
do produkcji. A w tej tu propozycji straci prawo do produkcji, bo sg tez konsekwencje
w postaci utraty prawa do produkgcji, jesli zostang utrzymane rejestry. Mowie o nich, bo
na pewno panstwo wiedza, ze jest opracowywany projekt ustawy o ograniczaniu barier
administracyjnych i jest tam propozycja likwidacji wszystkich mozliwych rejestrow. Ten
projekt zostal zlozony przez Ministerstwo Gospodarki i byt wczoraj przedmiotem obrad
Komitetu Statego Rady Ministrow.

Jest jeszcze jedna sprawa, chodzi o blad techniczny. W uzasadnieniu przywolano
rozporzadzenie 479/2008. Ono nie obowigzuje, gdyz jego przepisy zostaly wigczone do
rozporzgdzenia 1234/2007 o wspdlnej organizacji rynku.
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Jesli chodzi o uwagi techniczne, do proponujemy biezacg pomoc, o ile bedg panstwo
sobie tego zyczyc.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Jesli chodzi o uwagi, ktore pan przedstawil jako szczegblowe, to podzielitbym je na dwie
kategorie. Czesc¢ z nich dotyczy kwestii redakcyjno-prawniczych. Te odestatbym do Biu-
ra Legislacyjnego, by rozpatrzylo ich zasadno$c. Natomiast sg tez uwagi merytoryczne,
majgce szerszy zakres. Nie wiem, czy jesteSmy w stanie teraz je rozpatrzy¢. Nie mamy
ich na piSmie, wiec na biezaco trudno sie do nich odnies¢c.

Rozumiem, ze jest zgoda na potgczenie obu projektow, nie slyszalem innych propozy-
¢ji. Sktadam wiec taki wniosek. Jesli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze Komisja wyrazila
zgode na polgczenie obu projektow.

Posel Janusz Palikot (PO):
Proponuje, by przyja¢ rozwigzania zaproponowane przez resort rolnictwa. Wypracowaé
jednolity tekst, oméwic go na najblizszym posiedzeniu i zakonczy¢ prace jeszcze przed
wakacjami.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Chcial wypowiedzie¢ sie przedstawiciel Biura Legislacyjnego. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jak rozumiem, zostalyby polaczone dwa projekty, z ktérych kazdy jest na innym etapie
prac? Projekt ,,winiarski” uprzedza to, co oznaczono literka ,,b”. Projekt z pkt 2 porzad-
ku obrad byl juz przedmiotem analizy Biura Legislacyjnego i jest oznaczony literka ,,b”.
Pragne zwrocic¢ panstwa uwage na to, ze potgczenie tych projektow powinno skutkowac
analizg Biura Legislacyjnego tych polaczonych projektow.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Jak mowilem na poczatku posiedzenia, zmieniliémy kolejno§é porzadku obrad. Rozma-
wialiSmy na temat projektu winiarskiego po to, by rozstrzygna¢, czy w ogéle chcemy
projekt dotyczacy okowity uzupelniaé takze o wino, czy tez nie. Skoro juz zapadla ta
decyzja, przejdziemy do rozpatrywania pkt 1 i bedziemy stosownie rozstrzygac, biorac
takze pod uwage sugestie pana mecenasa.

Rozumiem, ze zadecydowaliSémy o polaczeniu obu projektow. W zwigzku z tym moze-
my zamkng¢ pkt 2 i przej$¢ do pkt 1, przy ktérym zostang oméwione obie kwestie. Czy
sg jakie§ uwagi? Nie widze zgloszen.

Zamykam punkt o treSci: wniosek w sprawie nowelizacji ustawy o wyrobie alkoholu
etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych oraz o zmianie innych ustaw, o sym-
bolu JP_ZSW/A-310.7. Przechodzimy do rozpatrzenia punktu o tresci tej samej, ale opa-
trzonego symbolem JP/B-198. Do tego punktu mamy opinie Biura Analiz Sejmowych
z 28 czerwca 2010 r. Ta opinia potwierdza, ze projekt nie stanowi zagrozenia dla finan-
soOw publicznych i moze by¢ skierowany do laski marszatkowskiej. Kolejna opinia Biura
Analiz Sejmowych jest datowana na 13 lipca 2010 r. i dotyczy zgodnoéci z prawem UE.
Nie ma zastrzezen rowniez i w tym przypadku. Mamy opinie Biura Legislacyjnego z 19
lipca br., sg takze pisma Ministerstwa Finanséw z 30 czerwca br., Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z 5 lipca br. W zasadzie mozna powiedzieé, ze wszystkie opinie w tej spra-
wie nie podwazajg ani sensu, ani zakresu czy celu nowelizacji.

Rozumiem, ze projekt jest gotéw do skierowania go do laski marszatkowskiej. Jed-
nak z uwagi na to, ze postanowiliSmy rozszerzy¢ go wprowadzajac wyroby winiarskie,
proponuje polaczenie tych projektéw i przeanalizowanie przez Komisje, czy wniosek
pana mecenasa jest uzasadniony czy tez nie. Projekt ,,winiarski” ma skromny zakres,
w sensie ideowym wpisuje sie w projekt juz zaopiniowany i w sposob zasadniczy go nie
zmienia. Nie wiem wiec, czy opiniowanie przez BAS nie przedtuzy tylko procedury?

Posel Janusz Palikot (PO):
Poniewaz sprawa, jesli chodzi o alkohol, jest zawsze kontrowersyjna spotecznie, jestem
za tym, by tracac, niestety, kolejne dwa tygodnie, polaczy¢ oba projekty i jednak po-
prosic o opinie Biuro Legislacyjne i Biuro Analiz Sejmowych. Poniewaz w opinii Biura

7




NR 4000/VI KAD.

KomisJA NADZWYCZAINA ,PRZYJAZNE PANSTWO"
DO SPRAW ZWIAZANYCH Z OGRANICZANIEM BIUROKRACUI 21.07.2010

Legislacyjnego jest mowa o kwestii zgodnoSci z konstytucja, proponuje poprosié¢ Biuro
Analiz Sejmowych o ustosunkowanie si¢ do tej kwestii. Chodzi o to, czy rozwigzania
dotyczace rownoprawnosci sg, czy nie sg zgodne z konstytucja. Sugerowalbym, by te py-
tanie zada¢ Biuru Analiz Sejmowych oddzielnie, poczekac na odpowiedz dwa tygodnie
ina ostatnim posiedzeniu przed wakacjami zamknaé sprawe, przegltosowac i projekt
skierowa¢ do marszalka.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Chcialtbym znac¢ stanowisko Zielonogorskiego Stowarzyszenia Winiarskiego wobec uwag
i propozycji Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Czy juz teraz sg panstwo w stanie
zaprezentowac swoje stanowisko? Moim zdaniem, to jest sprawa istotna. Oceniajac ,,na
gorgco” musze powiedzieé, ze nie ze wszystkimi propozycjami resortu bym sie zgadzal.
Opinia wnioskodawcoéw bylaby tu istotna.

Sekretarz ZSW Przemystaw Karwowski:

Na pewno zgodzilbym sie z tym, by zmieni¢ sformulowanie na ,,wytwoércy wyrobow wi-
niarskich z surowcow wilasnych”, gdyz dzieki temu w przysztoSci nie bylaby potrzebna
nowelizacja ustawy w przypadku, gdyby kolejne grupy producentow uzyskaly utatwie-
nia w produkcji swoich wyrobéw. Ta propozycja resortu ma uzasadnienie.

Je§li chodzi o inne poprawki, to obostrzenia dotyczace obowigzku rozliczania sie
z surowcow lub tyczace kontroli juz funkcjonujg w stosunku do winiarzy. Dla mnie to
oczywiste, ze jest osoba odpowiedzialna za jako§¢ produkeji, ze musi by¢ okre§lony spo-
sob utylizacji itd. To jednak moze komplikowaé projekt, ktory jest juz na ostatnim eta-
pie prac. Mysle, ze w tej kwestii powinny zaja¢ stanowisko takze inne osoby.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Jesli chodzi o zmiane sformutowan, to jeszcze poprosimy o opinie pana mecenasa.

Konsultant Komisji Konrad Borowicz:

Nie jestem w stanie zgodzi¢ sie z propozycja Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
popartg przez stowarzyszenie winiarskie, z tego powodu, ze propozycja ta zmierza do
tego, by do tego projektu ustawy zaimplementowaé rozwigzania znajdujgce sie w pro-
jekcie, ktory jeszcze nie stanal na Komitecie Stalym Rady Ministrow. Takie dzialania
sg niedopuszczalne. Jesli trzeba bedzie ujednolici¢ rozwigzania, to bedzie to dotyczyto
obowigzujacych juz ustaw. Tak wiec gdy panstwa projekt znajdzie sie w Sejmie lub w Se-
nacie pozniej, trzeba bedzie po prostu znowelizowaé zaproponowane tu rozwigzania.
Z punktu widzenia legislacji to jest jedyne rozwigzanie.

Natomiast moge odnies¢ sie przy okazji do zarzutéw natury konstytucyjnej. Majgc na
wzgledzie propozycje resortu rolnictwa, ktore prowadza do zatarcia czy tez zmniejszenia
roznic pomiedzy producentami okowity a standardowymi producentami napojow spiry-
tusowych, powiedzialbym, ze ten argument staje sie coraz bardziej ,,malo grozny”. Poza
tym trzeba pamietac o tym, ze winiarze w obowigzujacej ustawie winiarskiej majg zagwa-
rantowane ustepstwa od ogblnych zasad i jako$ ani na etapie prac, ani w czasie obowig-
zywania tej ustawy nikt nie kwestionowat tego, ze takie réznice wystepuja, ze réznicujg
przedsiebiorcow w kontekscie art. 32 konstytucji. Trzeci argument jest taki, ze zakaz roz-
nicowania podmiotow, wyrazony w art. 32 konstytucji nie ma charakteru bezwzglednego.
Jest art. 33 ust. 3, ktory moéwi, ze ustawodawca moze réznicowac, jeli spetnia okreslone
wymagania. Do tych wymagan zalicza sie przede wszystkim to, by wyodrebni¢ pewng
jasng kategorie, podmioty, ktére sie réznicuje. A poza tym, by proponowane rozwigzania
byly proporcjonalne do celu, ktéry ustawodawca chee osiagnaé. W mojej ocenie, w projek-
towanej ustawie te dwa warunki sg spelnione. Uwazam, ze jesli chodzi o mozliwg niekon-
stytucyjnos¢ projektu, to takiego zagrozenia nie ma, ja go nie widze.

Posel Janusz Palikot (PO):

Moja propozycja jest bardzo pragmatyczna. Uwazam, ze trzeba przyjaé rozwigzania re-
dakcyjne, ktore pan przewodniczgcy wymienil wérod poprawek ministerstwa. Chodzi
o te, ktore akceptuje Biuro Legislacyjne. Reszte poprawek nalezy odrzucic i nie bloko-
wac dalszych prac.
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Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Podzielam ten poglad, zwlaszcza, ze dopiero uruchamiamy procedure legislacyjna, a nie
ja zamykamy. Je§li beda padaly propozycje merytoryczne czy to na naszych posiedze-
niach czy na posiedzeniach wlasciwej komisji sejmowej, to bedg one rozpatrywane. Czy
ktos jeszcze chcial zabrac glos? Tak. Prosze to zrobi¢ i bedziemy konczy¢ ten temat.

Zastepca Glownego Inspektora Sanitarnego Przemyslaw Bilinski:
Chcialbym wypowiedzie¢ sie na temat uwagi zgloszonej przez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi do art. 4 ust. 1. Faktycznie, przytoczone tu przepisy odnoszace sie do
bezpieczenstwa zywnosci maja charakter tylko informacyjny. Zgadzamy sie, ze mozna
je usunaé. Potwierdzam, ze tu majg tylko i wylacznie charakter informacji. Mozna je
pominag¢, ale swojg informacyjna role jednak one petnis.

Dyrektor Panstwowej Agencji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych Krzysztof

Brzozka:
Poniewaz podczas poprzedniego spotkania stanowisko Panstwowej Agencji Rozwia-
zywania Probleméw Alkoholowych zostalo wyrazone, chciatbym w uzupelnieniu tego
stanowiska — a jest to takze stanowisko Ministra Zdrowia — poda¢ informacje, ze Na-
rodowy Program Zdrowia, przyjety uchwalg Rady Ministrow nr 2 w pkt 1 przewiduje
ograniczenie fizycznej dostepnosci alkoholu, jako jednego z elementéw rozwigzywania
problemoéw alkoholowych.

Odnoszac sie za$ do wypowiedzi pana przewodniczgcego na temat Wegier chciatbym
powiedziec, ze na Wegrzech spozycie alkoholu na jednego mieszkanca utrzymuje sie na
poziomie 14 litrow spirytusu. Jest to juz ilos¢ zblizajaca do efektu w postaci degeneracji
narodu, co juz ma miejsce np. w Rosji, gdzie spozycie alkoholu waha sie pomiedzy 14 do
18 litrow na mieszkanca. Skutek tego na Wegrzech jest taki, ze poza turystyka, ktora
tam jest rzeczywiScie efektowna, wystepuja problemy natury wychowawczej. Wegrzy
,»Scigaja sie” chyba z Anglikami o to, ktory kraj ma mlodsze matki. Na Wegrzech funk-
cjonuje trzecie, czwarte pokolenie dzieci, ktore rodzg dzieci. Wplyw alkoholu na ten fakt
jest przemozny. Ponadto Wegry przodujg w Europie pod wzgledem liczby samobdjstw.
Je§li méwimy o alkoholu, to jest to jeden z bardzo waznych czynnikow, predyktoréw ta-
kich zachowan. Odnoszac sie do tego, co pan przewodniczacy powiedzial, pragne stwier-
dzi¢, ze nie ma z naszej strony dyskusji na temat kwestii legislacyjnych dotyczacych
projektu, natomiast, je§li chodzi o sens wprowadzania takich rozwigzan w zycie, uwa-
zamy, ze tego akurat tej ustawie przypisac nie mozna.

Posel Janusz Palikot (PO):

Juz kilka razy odpowiadalem na tego typu argumenty. W ciggu ostatnich trzech miesie-
cy bytem na czterech wiejskich weselach. Na zadnym z nich nie bylo wodki. Przysiegam.
Z kazdego z tych wesel mam probke bimbru. Chetnie je panu przesle do zbadania, jak
wysokiej jakoSci jest ten alkohol. Na polskiej wsi nie pije sie legalnego alkoholu. Caty
alkohol jest nielegalnego pochodzenia. Nie jest prawda, ze wypijamy 6 czy 7 litrow czy-
stego spirytusu na glowe mieszkanca. Wypijamy dwa razy tyle, tylko polowa jest nie-
legalna. Jesli chcemy to zalegalizowac, moze jeszcze w sposob niedoskonatly, ale jednak
podniesc zakres dostepu, penetracji, kontroli, czystoSci sanitarnej, to mozna to osiagnaé
tylko droga legalizacji, zadng inng. Zamykanie oczu - co panstwa charakteryzuje — na
gigantyczng konsumpcje nielegalnego alkoholu, to jest wlasnie samobdjstwo w polityce
zdrowotnej, bo wowcezas zostawiajg panstwo ten alkohol catkowicie w niekontrolowanej
szarej strefie. Prosze sie wybrac na jakiekolwiek wesele i nie przedstawiac¢ sie jako czlo-
nek organizacji, ktora pan reprezentuje. Jestem pewien, ze dostanie pan tam bimber.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
Mysle, ze to nie jest miejsce na takg dyskusje, bo to nie jest tematem dzisiejszych obrad.
Na pewno sg dwie ,,szkoly”. Ja uznaje te ,,szkole”, ktorg zapewne uznaje tez przewodni-
czacy Palikot, ze to, co jest legalne, dozwolone, jest kontrolowane, a to, co jest zakazane
- wymyka sie kontroli. Panistwo w sposob dogmatyczny od lat stojg na stanowisku: za-
kazywaé. Skutek jest taki, o jakim mowil pan poset Palikot. Lepszym przykladem niz
wesele, sg legalne, oficjalne, organizowane za wiedzg administracji publicznej imprezy
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masowe. Od lat panstwo nie wyrazajg zgody na to, bySmy zmienili przepisy i wprowa-
dzili prawo sprzedazy alkoholu pod kontrola panstwa. Niezmiennie stojg panstwo na
dogmatycznym stanowisku zakazywania tego. Skutek jest taki, ze panstwo zakazuja,
a alkohol jest konsumowany na potege. Tyle, ze zdecydowana wiekszo$¢ tego alkoholu
pochodzi z kontrabandy, nielegalnego handlu a moze tez i z nielegalnej produkcji. Ale
z calg pewnoScig z nielegalnego handlu. Gdyby na takich masowych imprezach, ktore
przeciez sa rejestrowane, ktore muszg byc zgloszone do wiasciwej administracji publicz-
nej, byla zgoda na prowadzenie wyszynku, to cala machina imperium panstwa, tgcznie
z zakresem kontroli, moglaby by¢ uzywana. Z powodu bezsensownego zakazu nie ma
czego i kogo kontrolowaé, a alkohol i tak sie sprzedaje.

Na Wegrzech bylem zaréwno na oficjalnych spotkaniach, jak i na prywatnych. Na
imprezach plenerowych i na zamknietych. Jako§ nie widzialem tam nawet podchmielo-
nego czlowieka. Ale to nie jest oczywiscie zadna wykladnia, a odczucie subiektywne.

Dyrektor PARPA Krzysztof Brzozka:

Jesli chodzi o wolumen alkoholu nielegalnego, to nawet przemyst spirytusowy ocenia to
zjawisko na 10-12%, wiec nie jest prawda, ze jest tego alkoholu dwa, trzy razy wiecej,
niz to mowig statystyki. To po pierwsze. Po drugie, Swiatowa Organizacja Zdrowia po-
daje dane nieco wyzsze, jednak kto, jak kto, ale przemyst alkoholowy ma raczej rzetelne
dane. To byly badania Nielsena, a wiec bardzo wiarygodne. Pomijam fakt, ze podawanie
takiego alkoholu jest przestepstwem, a §wiadkow tego jest wielu. Niektore z takich czy-
néw powinny skutkowac interwencjg organéw Scigania. W moim przekonaniu, latwiej
zmusi¢ organy Scigania do tego, by zajely sie nielegalnym alkoholem, niz gdyby miaty
sie tym zajac¢ potezne stuzby gospodarcze, panstwowe zamiast jednego, wyspecjalizowa-
nego i niezle dzialajacego organu

Od kilka lat nasza agencja bierze udzial w badaniach europejskich, opartych na
europejskich standardach Jesli chodzi o jako$¢ nielegalnego alkoholu, to siynna Lac-
ka Sliwowica zawiera znacznie wiecej czynnikow szkodliwych niz jakakolwiek okowi-
ta wyprodukowana w Polsce. Wystalismy do niezaleznego laboratorium niemieckiego
okolo 50 proébek alkoholu z nielegalnej produkgcji. Byly to probki z Ukrainy, z Biatorusi,
z panstw europejskich. Wraz z Wegrami i Rumunami jesteSmy tu na szarym koncu. Za
nami sa jeszcze tylko Ukraincy. Nie bede juz méwil, w ktéorym panstwie alkohol legalny
jest duzo gorszej jakosci niz alkohol nielegalny na tym rynku. To jest panstwo spoza UE,
wiec jakby mniej nas interesuje.

Z cala mocg chcialbym podkreslic, ze twierdzenie, ze taki alkohol jest lepszy, zdrow-
szy nie jest poparte niczym poza odczuciami smakowymi.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):

Za panem postem Palikotem skladam wniosek, by... Jeszcze jest jakie§ pytanie? Jestem
w trakcie sktadania wniosku.

Konsultant Komisji Konrad Borowicz:

Najmocniej przepraszam, ale rozumiem, ze sprawa redakcji pozostaje w mojej gestii
i dlatego chcialem zapyta¢, jak Komisja odnosi sie do uwag pisemnych Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, bo ustosunkowuje sie do proéby, ktéra nie byla zawarta w tym
pismie. Propozycje zamieszczone w piSmie zmniejszajg zréznicowanie producentéw na-
pojéw spirytusowych, przez co, gdyby te uwagi przyjac, argumentacja Biura Legisla-
cyjnego uleglaby ostabieniu. Z tego powodu wydaje mi sie zasadne przyjecie rozwigzan
proponowanych przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
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Pan mecenas Konrad Borowicz jest konsultantem Komisji. To oznacza, ze mamy duzy
poziom zaufania do panskich opinii. Proponujac, by pan polgczyl oba projekty przed
skierowaniem ich do Biura Analiz Sejmowych chcialem zaproponowac, aby uwzglednit
pan propozycje, ktére padly dzisiaj na posiedzeniu oraz te, ktore sa zawarte w opiniach
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi skierowanych do Komisji, a ktére pan uwaza
za uzasadnione i wlasciwe, niezmieniajgce meritum, a przede wszystkim idei przyjetej
przez Komisje, a nie uwzglednial takich, ktére by te idee naruszaly. Projekt w takim
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stanie skierowaliby$my dopiero do Biura Analiz Sejmowych. Czy czlonkowie Komisji
akceptuja te propozycje? Tak.

Sekretarz ZSW Przemyslaw Karwowski:

Chcialbym podziekowac w imieniu §rodowisk winiarskich za zrozumienie problemu. Je-
§li chodzi o stwierdzenia na temat rzeki alkoholu i wzrostu jego konsumpcji, to pragne
uspokoié, ze po pierwsze, tych producentow bedzie pewnie kilkunastu na caty kraj, a po
drugie, to wino jest kontrolowane przez Inspekcje Kontroli Jakosci Handlowej Arty-
kulow Rolno-Spozywcezych, wiec na 100% bedzie ono odpowiedniej jakoSci. Z drugiej
strony, prosze zauwazy¢, ze konsumenci wina jako$ciowego nie naduzywaja alkoholu.
A mowimy o takiej wlasnie grupie konsumentow.

Z tego, co sie orientuje, to ceny win gronowych z upraw wlasnych w ubieglym i w bie-
zgcym roku wahajg sie w granicach od ponad 30 do ponad 50 zI. Nie sg to wiec ceny dla
kazdego. Jesli chodzi o agroturystyke, to osoby, ktore zechca sobie kupié wino, zrobig
to ze wzgledu na jego walory smakowe, che¢ porownywania win itd. Taka osoba, skoro
kupi wino lokalne, to nie kupi butelki wina w supermarkecie, gdyz takiej iloSci wina nie
wypije. Prosze wiec byc¢ spokojnym w kwestii wzrostu konsumpcji wina gronowego.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
OczywiScie. Dziekuje panu bardzo. Chcial jeszcze wypowiedzie¢ sie przedstawiciel Biura
Legislacyjnego.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pan przewodniczacy powiedzial, ze projekt bedzie skierowany do Biura Analiz Sej-
mowych. Jak rozumiem ten ,polgczony” projekt zostanie takze skierowany do nas,
do Biura Legislacyjnego i bedziemy mieli czas na przedstawienie uwag o charakte-
rze legislacyjnym?

Jesli chodzi o kwestie konstytucyjnosci przepisu, to chciatbym zwréci¢ uwage na to,
ze w naszej analizie pokresliliSmy potrzebe dokonania poglebionej analizy tej kwestii
przez Biuro Analiz Sejmowych, natomiast nie ewaluujemy, czy projekt jest czy nie jest
konstytucyjny.

Przewodniczacy posel Adam Szejnfeld (PO):
OczywiScie pan mecenas dobrze zrozumial. Jesli nie bedzie sprzeciwu uznam, ze Komi-
sja przyjeta wniosek o skierowanie do Biura Legislacyjnego i Biura Analiz Sejmowych
projektu, ktory bedzie efektem potgczenia obu projektow w jeden, w celu jego zaopinio-
wania. Sprzeciwu nie slysze.
Wyeczerpaliémy porzadek dzienny dzisiejszych obrad — zamykam posiedzenie Komisji.
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