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Komisja Nadzwyczajna ,,Przyjazne Panstwo” do spraw
zwigzanych z ograniczaniem biurokracji (nr 240)

25 marca 2009 .

Komisja Nadzwyczajna ,Przyjazne Panstwo” do spraw zwigzanych z ograni-
czaniem biurokracji, obradujgca pod przewodnictwem posta Mirostawa Sekuty
(PO), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta inicjatywy ustawodawcze w spra-
wie komisyjnych projektow ustaw:

— 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (SZWiZD/B-143);

— 0 zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (TOR/B-147);

— 0 zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy (KB-MPiPS/B-148).

W posiedzeniu udzial wzieli: Juliusz Engelhardt podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry wraz ze wspolpracownikami, Elzbieta Rawicz-Ostrowska naczelnik Departamentu Funduszy
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Ryszard Chrusciak radca Prezesa Rady Ministrow, Alicja
Szkotnicka glowny specjalista Departamentu Legislacyjno-Prawnego Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Teresa Zimowska radca ministra w Ministerstwie Finanséw, Cezary Komorowski naczelnik Wy-
dzialu Stawek i Norm Ubytkéw w Departamencie Podatku Akcyzowego i Ekologicznego Ministerstwa
Finanséw wraz ze wspélpracownikami, Krzysztof Madej specjalista ds. legislacji w Departamencie
Legislacyjno-Prawnym Zaktadu Ubezpieczen Spofecznych, Jacek Stadnik gléwny specjalista Kontro-
li Panstwowej z Departamentu Srodowiska, Rolnictwa i Zagospodarowania Przestrzennego Najwyzszej
Izby Kontroli, Andrzej Grudzinski zastepca dyrektora Biura Krajowego Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych wraz ze wspélpracownikami, Marcin Walczak ekspert Konfederacji Pra-
codawcow Polskich, Andrzej Nagiel przewodniczacy Polskiej Rady Ruchu Abstynenckiego, Adrian
Furgalski dyrektor Zespotu Doradcow Gospodarczych, Hubert Kubik asystent zarzadu Polskiego
Przemystu Spirytusowego, Krzysztof Brzozka dyrektor Panstwowej Agencji Rozwigzywania Proble-
moéw Alkoholowych wraz ze wspélpracownikiem oraz Wojciech Hoehne prezes Stowarzyszenia p.n.
Zrzeszenie WlaScicieli i Zarzgdcow Domow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska i Andrzej Knia-
ziowski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Ida Reykowska, Przemystaw
Sadlon, Tomasz Czech, Monika Bies-Olak i Agnieszka Pawlowska-Ry$ - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Mirostaw Sekuta (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej ,,Przyjazne Panstwo” do spraw zwigza-
nych z ograniczaniem biurokracji. Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu
doreczony na pismie. Czy kto§ z panstwa ma do niego uwagi? Nie ma uwag, w zwigzku
z tym mozemy przystapi¢ realizacji porzadku dziennego.

Mysle, ze projekt B-143 jest na tyle prosty, ze niepotrzebne sg zadne wprowadzajace
informacje. Mozemy wiec od razu przystapic¢ do dyskusji. Przypomne, ze projekt ten byt
juz przedmiotem naszych obrad i ze wersja, ktorg mamy przed soba, zawiera zmienione
uzasadnienie. Czy kto§ z panstwa chcialby wypowiedzie¢ sie w tej sprawie? Czy chcialby
zabrac glos kto§ z przedstawicieli Rzadu?
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Posel Wiestaw Woda (PSL):

Podejmujemy niezwykle trudny problem spoteczny, bo, z jednej strony, jest prawo wia-
snoéci, prawo dysponowania lokalem, ale, z drugiej strony, nie mozna pominaé tego,
ze wiele os6b, ktore czesto nie z wlasnej winy nie dysponujg lokalem mieszkalnym, po
przyjeciu tego projektu znajdzie sie po prostu na ulicy. Dlatego tez nie moge bezkrytycz-
nie zaakceptowac tego projektu. Jakie rozwigzania sg proponowane w sytuacji, kiedy
lokator nie bedzie mial prawa do lokalu zastepczego ani w zaden sposéb nie bedzie chro-
niony przed eksmisjg? Wiele 0s6b w naszym kraju zyje w skrajnie trudnych warunkach
i pozbawianie ich szans na otrzymanie lokalu nie budzi mojej aprobaty, dlatego tez bede
glosowal przeciwko temu projektowi.

Posel Marek Wikinski (Lewica):
Chcialbym zapyta¢, czy na dzisiejszym posiedzeniu kto$ z go§ci reprezentuje strone rza-
dowa i jakie jest stanowisko Rzadu wobec tego projektu?

Glos z sali:
Tak, ale zaprezentujemy stanowisko Rzadu w nastepnej sprawie.

Posel Marek Wikinski (Lewica):
Jak powiedzial pan przewodniczacy Woda, problem jest bardzo istotny. Wiele gmin
pozbyto sie lokali gminnych, ktore bez zadnej weryfikacji praw do zajmowania lokalu
komunalnego wyprzedawane byly za grosze, a dzi§ te same gminy borykajg sie z bra-
kiem nowych lokali dla os6b bedacych w potrzebie. Dlatego do czasu przedstawienia
opinii Rzadu w tej sprawie moje stanowisko wobec projektu bedzie takie, jak kolegi.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Sekula (PO):
Czy jest ktos, kto reprezentuje strone rzgdowa w tej sprawie?

Glowny specjalista Departamentu Legislacyjno-Prawnego Ministerstwa Sprawiedliwosci

Alicja Szkotnicka:
Do opracowania projektu opinii Rady Ministrow zostal zobowigzany Minister Sprawie-
dliwoséci w porozumieniu z Ministrem Pracy i Polityki Spotecznej i Ministrem Infra-
struktury. Projekt opinii Rady Ministréow zostal juz opracowany, niemniej jednak nie
zostal jeszcze poddany uzgodnieniom miedzyresortowym. Pragne jednak poinformo-
wac, ze komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
wstepnie zostal zaopniowany negatywnie. Wynika to z tego, ze podzielamy koncepcje,
jaka zaprezentowala dzialajgca przy Ministrze Sprawiedliwos$ci Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Cywilnego. W pazdzierniku 2008 roku przy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cy-
wilnego zostal powolany zespdt problemowy pod kierownictwem prof. Zedlera. Zakta-
dana jest nowelizacja przepisow k.p.c. w czesci dotyczacej postepowania egzekucyjnego,
ktorej celem jest usprawnienie tegoz postepowania. W ramach prac Komisji rozwazana
jest propozycja zmiany art. 1046 &7 k.p.c polegajaca na tym, ze jezeli z tytutu wykonaw-
czego wynika, ze nakazanie oproznienia lokalu zostalo orzeczone z powodu znecania
sie nad rodzing — obejmuje to takze sytuacje, kiedy osoby eksmitowane sg wyrokiem
rozwodowym - czy z powodu razgcego lub uporczywego wykraczania przeciwko porzad-
kowi domowemu, to funkcje pomieszczenia tymczasowego moze pelni¢ noclegownia.
U podstaw takich zalozen legt wlasnie art. 75 Konstytucji RP, ktory zobowigzuje wladze
publiczne do prowadzenia polityki sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb spotecznych, a jed-
nym z wazniejszych elementow tej polityki jest wlasnie przeciwdzialanie bezdomnosci.
Instytucja tymczasowego pomieszczenia, ktora zostala wprowadzona do systemu prawa
ustawg z dnia 2 lipca 2005 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw, miata wlasnie stuzyc¢ zapobieganiu wykonywania eksmi-
sji na bruk i w konsekwencji szerzeniu sie zjawiska bezdomnosci. To tyle, jezeli chodzi
o wstepny projekt opinii Rady Ministrow co do komisyjnego projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Sekula (PO):
Dziekuje bardzo. Czy Stowarzyszenie p.n. Zrzeszenie WlaScicieli i Zarzgdecéw Domow
chce przedstawi¢ swoje stanowisko?
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Prezes Stowarzyszenia p.n. Zrzeszenie Wlascicieli i Zarzadcow Domow Wojciech

Hoehne:

Szanowni panstwo, panie ipanowie postowie! JesteSmy projektodawcg omawianej
zmiany ustawy i prosze mi wierzy¢, ze wbrew opiniom, ktére tu dzi§ ustyszeliSmy, po-
mieszczenia tymczasowe nie sg zadnym nieszczesciem. Dlaczego? W przypadku eksmi-
sji z lokalu z powodu nieplacenia czynszu, jesli tylko osoba, ktéra ma by¢ eksmitowana
z zasob6w mieszkaniowych, spelnia w ocenie sadu kryteria okre§lone w art. 16 usta-
wy o ochronie praw lokatorow, sad zasadza jej lokal socjalny. Wiaénie zmiana ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego wprowadzita do nazewnictwa pojecie pomieszczenia
tymczasowego. Dla kogo jest ono przeznaczone? Dla osob, ktore sad pozbawil prawa
do lokalu, a ponadto nie przyznat im prawa do oczekiwania na lokal socjalny. Prosze
panstwa, sytuacja jest kuriozalna. Wtasciciele nieruchomosci boja sie w tej chwili wy-
najmowac lokale mieszkalne z uwagi na to, ze pomimo wydania przez sad skutecznego
i prawomocnego orzeczenia, zgodnie z art. 1046 & 3-7, eksmisja nie zostanie przez ko-
mornika wykonana. W zwigzku z tym tworzy sie rynek nielegalnego wynajmu, pojawia
sie strach przed udostepnianiem nieraz duzych, ladnych mieszkan. Dlaczego? Bo takie
mamy prawo.

Chcialbym zwréci¢ uwage na jeszcze jeden fakt. W projekcie ustawy o zmianie usta-
wy o ochronie praw lokatoréw z 17 lutego br. projektodawca juz wprowadza zmiane,
ktoéra polega na tym, ze w art. 1046 po & 4 dodaje & 4.1 w brzmieniu: ,,Przepisu & 4 nie
stosuje sie do egzekucji z lokalu wynajetego na podstawie umowy o najem okazjonalny”.
Bedziemy wiec mieli za chwile sytuacje kuriozalng. Zgodnie z pierwsza wersja projektu,
przy najmie okazjonalnym bedzie mozna przeprowadzic¢ eksmisje do poprzedniego miej-
sca pobytu albo eksmisje ,,na bruk”, natomiast zgodnie z drugg wersja ustawy bedzie
istnial przymus trzymania lokatora, ktory dewastuje lokal. Dlaczego sad nie przyznaje
tym ludziom prawa do lokalu socjalnego? Bo sg to ludzie — powiedzmy sobie — z mar-
ginesu spolecznego. Sg to ludzie, ktorzy dewastuja, nie placa, stwarzajg zagrozenie dla
otoczenia, dla budynku. W takim budynku wynajem lokali mieszkalnych jest utrudnio-
ny, nikt nie chce w nim mieszkaé. Dlatego jako projektodawcy dazymy do przywrocenia
stanu prawnego sprzed 5 lutego 2005 roku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Sekula (PO):

Dziekuje. Ja takze chcialbym zabrac glos. Prosze panstwa! Pojawit sie znaczgcy problem
—uwazam, ze w zwigzku z tym przepisem sady majg duzy klopot. W poprzednim stanie
prawnym sad mogt albo orzec eksmisje z prawem do lokalu socjalnego, albo, uwzgled-
niajgc istniejgce okolicznosci, uznac, ze osobie eksmitowanej nie przystuguje prawo
do lokalu socjalnego. Natomiast teraz sedziowie nie bardzo wiedza, w jakim kierunku
orzekaé. Pojawia sie problem, ktory polega na tym, ze sad orzeka o nieprzystugiwaniu
eksmitowanemu prawa do lokalu socjalnego - a jestem przekonany, ze nastepuje to po
pelnym rozpoznaniu sytuacji — a potem okazuje sie, ze wyrok sagdu jest nierealizowalny,
bo pojawia sie dodatkowe ograniczenie, ktore albo jest stosowane, albo nie jest. Najcze-
Sciej stosowane jest wtedy, kiedy dana osoba ma jakie§ wsparcie prawne, bo jezeli go
nie ma, to jest po prostu eksmitowana. Uwazam, ze przepis ten w znaczacym stopniu
zaburza jednoznaczno$c i jasnoS¢ orzekania przez sady. Wedlug mnie, nalezy sadom zo-
stawi¢ decyzje, czy w danym przypadku osobie eksmitowanej z powodow spotecznych
nalezy zapewnic¢ prawo do lokalu socjalnego, czy — biorgc pod uwage wazne powody
- nie zapewnic tego prawa. Oczywiscie, koledzy majg racje w kwestii tego, ze samorzady
z r6znych przyczyn nie wywiazujg sie z obowigzku zapewnienia w odpowiednio krotkim
terminie lokali socjalnych. Najczesciej ttumacza sie tym, ze nie sg w stanie przygotowac
czy wybudowaé odpowiedniej liczby lokali socjalnych. Wiem, ze kiedy sady orzekajg pra-
wo do lokalu socjalnego, tworza sie zatory i kolejki do lokali socjalnych.

Reasumujgc, moim zdaniem, przepis ten nalezy skresli¢, a jego skre§lenie wcale nie
pogorszy sytuacji prawnej osob, co do ktérych orzeczono prawomocng eksmisje. Uwa-
zam, ze jezeli go wyeliminujemy, sedziowie — wiedzgc, ze w przypadku eksmisji bez lo-
kalu socjalnego nie istnieje dodatkowe zabezpieczenie — bedg znacznie czeSciej orzekac
eksmisje z prawem do lokalu socjalnego. Dziekuje.
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Posel Janusz Palikot (PO):

Chcialbym catkowicie poprzeé pana przewodniczgcego Sekute. Uwazam, ze projekt war-
to skierowac do dalszych prac w parlamencie, poniewaz $wietg zasadg konsumpcyjna
jest prawo wlasnoSci. Panstwo, dbajac o obywateli, nie moze przerzucaé ciezaru pomocy
spotecznej na wlascicieli lokali. Do tego sg odpowiednie organy panstwa, a nie Bogu du-
cha winni wlaSciciele takiego czy innego lokalu, ktoérzy w takiej sytuacji za panstwo i za
nas wszystkich muszg dzwigac ciezary pomocy spotecznej. Owa pomoc czesto pewnie sie
tym ludziom nalezy, ale jej Swiadczenie nie jest obowigzkiem wiascicieli lokali. Dlatego
calkowicie popieram przedstawiong propozycje.

Posel Wiestaw Woda (PSL):
Uwazam, ze powinni§my procedowaé wtedy, kiedy zapoznamy sie z oficjalnym stanowi-
skiem Rzadu w tej sprawie, przedstawionym przez upowazniong do tego osobe. To, po
pierwsze.

Po drugie, na pewno trudno bedzie znalez¢ superuniwersalny przepis, ktory uwzgled-
ni wszystkie interesy zar6wno wiasciciela lokalu, jak i lokatora. Znane mi sg niepojedyn-
cze przyklady toczacych sie procesow, dotyczacych tego, ze w ramach szybkiej prywaty-
zacji sprzedawano nie tylko zaklady pracy, ale tez bloki zaktadowe, a nawet cale osiedla.
Przykladem moze by¢ Nowa Huta. Jak czas pokazal, niektore prywatyzacje dokonaty
sie z razgcym naruszeniem prawa, a wymiar sprawiedliwosci nie moze dzi§ sobie pora-
dzi¢ z rozstrzygnieciem tych kwestii. Jakaz jest sytuacja lokatora, bez wiedzy ktorego
sprzedano czesto nie tylko dom, ale nawet cale osiedle, a nowy wtasciciel natychmiast
podnosi czynsz, aby zachecic go do oproznienia lokalu? Ktos, kto przepracowal w zakla-
dzie pracy kilkadziesiat lat i zajmowal mieszkanie zakltadowe, nagle znajduje sie w sy-
tuacji, ze dom czy mieszkanie zostaje sprzedane razem z nim. Przypadki takie, niestety,
majg miejsce, stad tez — jak juz powiedzialem - nie znajgc jednoznacznego stanowiska
Rzadu, nie moge tego projektu poprzec. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Sekula (PO):

Zanim glos zabierze pan przewodniczacy Wikinski, chciatlbym wyjaéni¢ pewng kwestie
formalng. W tej chwili nie ma mozliwoéci, aby moglo zostaé¢ przedstawione stanowi-
sko Rzadu. Dlaczego? Dlatego, ze Rzad przedstawia swoje stanowisko wobec projektow
skierowanych do laski marszatkowskiej, stad tez przedwstepna opinia, ktora zostala
nam zaprezentowana, jest wszystkim, na co mozemy liczy¢. Stanowisko Rzgdu zostanie
przedstawione wtedy, kiedy zdecydujemy o podjeciu inicjatywy ustawodawczej i posla-
niu projektu do laski marszatkowskiej.

Posel Marek Wikinski (Lewica):

Panie przewodniczacy, chciatbym zaapelowaé, aby skorzystat pan z przywileju przewod-
niczgcego w ramach zasad, ktére okresliliSmy, rozpoczynajac prace w ramach Komisji
Nadzwyczajnej ,,Przyjazne Panstwo”. UmoéwiliSmy sie wtedy, ze nad projektami bardzo
waznymi, ale zarazem kontrowersyjnymi bedziemy pracowali tak dtugo, az wypracuje-
my konsensus. Dopiero wtedy, kiedy sie to nie uda, bedziemy przeprowadzali sitowe glo-
sowania. Mam §wiadomo§é, ze troje postow Platformy Obywatelskiej przeglosuje posta
PSL i posta SLD, dlatego apeluje do pana, zeby jednak skorzystal pan z naszej dzentel-
menskiej umowy i poprosil o zaprezentowanie — co zaproponowal pan przewodniczacy
Woda - stanowiska Rzgdu w tej sprawie — moze nie formalnego, ale przedstawionego
przez zaproszonego specjalnie na posiedzenie naszej Komisji czlonka Rzadu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Sekuta (PO):

Rozumiem, ze proponuje pan odlozenie decyzji o podjeciu badz niepodjeciu inicjatywy
ustawodawczej na posiedzenie, w ktorym wezmie udzial ktory$ z wiceministréw? Do-
brze, mysle, ze nikt nie jest temu przeciwny, w zwigzku z czym rozpatrywanie projektu
bedziemy kontynuowaé na jednym z kolejnych posiedzen.

Przystepujemy do rozpatrywania nastepnego projektu, B-147, czyli projektu ustawy
o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Przy-
pomne, ze chodzi o to, aby wagony barowe i restauracyjne pociggéw byly traktowane
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tak, jak inne restauracje. Kto z cztonkéw Komisji albo 0s6b obecnych na sali chcialby
zabra¢ glos w sprawie tego projektu?

Dyrektor Panstwowej Agencji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych Krzysztof

Brzoézka:

Zgodnie z naszym wcze$niejszym stanowiskiem, podtrzymujemy uwage dotyczaca tego,
ze wprowadzenie pozwolenia na sprzedaz alkoholu w pociggach nie jest ruchem we wta-
Sciwg strone. Chcialbym tu przytoczy¢ dwa przepisy z nadal obowigzujacego Narodo-
wego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych. W obszarze 7
w celu 3 Rada Ministrow zobowigzuje wszystkich, poza Sejmem, oczywiscie, do zmniej-
szenia zagrozen bezpieczenstwa i porzadku publicznego powodowanych przez osoby
nietrzezwe. W obszarze 9 w celu 2 przedstawiciele strony rzadowej i wszyscy, ktorzy
biorag udzial w rozwigzywaniu probleméw alkoholowych, a wiec takze samorzady, zobo-
wigzani zostali do ograniczania ilosci punktéw sprzedazy napojow wysokoprocentowych
oraz godzin sprzedazy napojow alkoholowych.

Korzystajac z okazji chciatbym zwrdci¢ uwage na fakt, ze w art. 1 ust. 7 pkt 3 jest
mowa o wagonach barowych i restauracyjnych pociagow oraz restauracjach dworco-
wych. W moim przekonaniu, w zwigzku z tym przepisem z problemami natury orga-
nizacyjnej beda borykaly sie samorzady, ktore beda wydawaly pozwolenia. Ponadto
chcialbym zwroci¢ uwage na wyjatkowo trudne do przyjecia, zeby nie powiedzie¢: nie-
zgodne z rzeczywistoscig, uzasadnienie w sferze oceny skutkéw wprowadzenia plano-
wanej regulacji. Po pierwsze — wplyw projektu ustawy na budzet panstwa. Argument,
ze sprzedaz alkoholu w pociggach przyniesie budzetowi panstwa wplywy w wysoko§ci
kilkudziesieciu milionéw zlotych, jest nieprawdziwy, poniewaz podatek akcyzowy za al-
kohol, ktéry bedzie sprzedawany w wagonach restauracyjnych, zostal odprowadzony
w zupelnie innym miejscu i w zwigzku z tym dodatkowych kilkudziesieciu milionéw
nie bedzie. Chyba ze projektodawca ustawy zaklada, ze spozycie alkoholu w pociggach
wzro$nie tak gwaltownie i ze zapotrzebowanie na alkohol bedzie az tak duze, ze wplywy
z podatku akcyzowego gwaltownie wzrosna.

W pkt b) uzasadnienia — wplyw projektu ustawy na budzety jednostek samorzadu
terytorialnego — jest mowa o tym, ze zwiekszeniu mogg ulec dochody gmin zwigzane
z wydawanymi pozwoleniami na sprzedaz napojow alkoholowych. Chee powiedzie¢, ze,
jesli dobrze pamietam, wagonoéw, w ktorych beda podawane napoje alkoholowe, jest oko-
fo 300, wiec dochdd z optat stalych za pierwszy rok bedzie wynosil okolo 900 tys. zi,
przy budzecie na rozwigzywanie probleméw alkoholowych wynoszacym 530 mln zi.
W zwigzku z tym 1 mln w stosunku do 530 mln jest do§¢ kontrowersyjny jako dodatko-
wy dochdd dla samorzadow lokalnych. W nastepnych latach bedzie to ksztaltowalo sie
na poziomie 1,4-1,7% wartosci obrotow — taka jest wysokoS¢ oplaty za pozwolenie na
sprzedaz alkoholu.

Chcialbym powiedzie¢ w tym miejscu, ze, oczywiscie, nie uwzgledniono faktu, ze
na samorzady, do ktérych nalezy zapewnienie bezpieczenstwa na terenie gminy, spad-
ng obowigzki zwigzane z uruchomieniem dodatkowych punktéw sprzedazy. A, jak juz
wezesniej mowitem, raport NIK z calg pewnoScig o dworcach kolejowych w Polsce jako
miejscach bezpiecznych sie nie wypowiada. Mysle, ze to tyle, panie przewodniczacy.
Jeszcze raz chee podkreslic, ze z punktu widzenia Ministerstwa Zdrowia oraz Panstwo-
wej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych projekt ustawy nie jest ruchem
w dobrym kierunku.

Przewodniczacy posel Mirostaw Sekuta (PO):

Jezeliby zalozy¢, jak pan powiedzial, ze chodzi o sprzedaz w pociagach i na dworcach,
to wtedy w pelni sie z panem zgadzam, ale w dalszym ciggu uwazam, ze restauracja jest
restauracja. Wszystko jedno, czy jest to restauracja na Starym MieScie, czy restauracja
na kotkach w pociggu dalekobieznym, i tak, jak w kazdej restauracji, ci, ktérzy checg do
niej pdjs¢, majg prawo skorzystac z pelnej oferty restauracyjnej, czyli rowniez kupié
alkohol i spozy¢ go w normalnych, restauracyjnych warunkach. W zwiagzku z tym nie
uwazam, ze przyjecie projektu znaczgco zwiekszy zagrozenie alkoholizmem czy przy-
sporzy problemoéw alkoholowych. Bardzo czesto jezdze pociggami dalekobieznymi, kaz-
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dego tygodnia co najmniej dwukrotnie, a czasem i czterokrotnie, i przyznam, ze wolal-
bym korzysta¢ z normalnego wagonu restauracyjnego niz z ustug oséb chodzacych po
pociagu i sprzedajgcych napoje alkoholowe. Mysle, ze tak samo jak unormowanie zasad
sprzedazy alkoholu przyczynilo sie do likwidacji tzw. melin czy instytucji bab¢ sprze-
dajacych alkohol nielegalnie, rowniez umozliwienie sprzedazy alkoholu w wagonach
barowych i restauracyjnych pociagéw spowoduje zlikwidowanie problemu ,pociago-
krazcow” sprzedajacych pokatnie alkohol. W zwigzku z tym uwazam, ze proponowane
rozwigzanie jest zasadne. Dziekuje.

Posel Wieslaw Woda (PSL):

Nigdy nie ukrywalem inie ukrywam, iz jestem zwolennikiem podawania w ograni-
czonych iloéciach niektérych rodzajow alkoholu — mam tu na mysli szczegélnie piwo
— w wagonach restauracyjnych pociggéw pospiesznych, pociagéw miedzynarodowych.
Ze zdumieniem obserwuje — podobnie jak pan przewodniczacy Sekuta - kiedy stuzby
mundurowe, kolejowe, i nie tylko, nie stysza i nie cheg widzie¢ biegajacych i reklamu-
jacych np. piwo. Przytoczytem kiedy$ czesto styszane w pociggach zawolanie: ,,piwo,
piwko, piweczko” i wtedy, oczywiscie, jedna ze stacji telewizyjnych przytoczyta ten tylko
fragment mojej wypowiedzi, probujac mnie oSmieszy¢. Takiego rodzaju relacja z posie-
dzenia Komisji jest po prostu bzdurna i banalna. Chee powiedzie¢, ze nie zycze sobie
takich relacji, bo albo pokazuje sie intencje, albo wycigga sie z kontekstu pewne, nie
moje zreszta, zawolanie. To pierwsza moja uwaga.

Druga dotyczy tego, ze nie do konica podzielam poglad pana przewodniczgcego Seku-
ly, ze restauracja dworcowa jest takg samg restauracja, jak kazda inna. Niby taka sama,
ale nie taka sama, dlatego, ze na dworcach gromadzg sie czesto osoby, ktore przebywaja
tam niekoniecznie po to, aby podrézowac, bo albo znajduja tam schronienie przed zim-
nem, albo tez majg inne powody, zeby tam przebywac. Zreszta doskonale wszyscy wie-
my, ze dworzec jest miejscem, gdzie spotykamy sie z réznego rodzaju patologiami. Stad
tez restauracja taka, szczegélnie ta o niskim standardzie, moglaby sta¢ sie po prostu
miejscem, gdzie alkohol leje sie szerokim strumieniem. W zwigzku z tym opowiadatbym
sie za zgodg na sprzedaz niektérych gatunkow napojéow alkoholowych niskoprocento-
wych w wagonach restauracyjnych, ale nie w restauracjach dworcowych, bo - jak juz
powidzialem - gromadzg sie tam czesto osoby, ktore nie powinny mie¢ mozliwosSci kon-
sumpgcji alkoholu. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Juliusz Engelhardt:

Mialem juz okazje reprezentowac stanowisko resortu na wczesniejszych posiedzeniach
i dzi§ je podtrzymuje. Ministerstwo Infrastruktury generalnie popiera projekt ustawy
1 zaproponowane przepisy. Uwzgledniajac pragmatyczne, racjonalne przestanki, uwaza-
my, ze projekt jest godny poparcia.

WskazywaliSmy wcze$niej, i dzi§ robimy to ponownie, na pewien mankament, ktory
pojawit sie w projekcie. Chodzi o to, ze mamy w nim delegacje do wydania rozporza-
dzenia, natomiast ustawodawca nie okre§la celu wydania rozporzadzenia, wytycznych,
ktore powinny by¢ zawarte w przepisie. Chcialbym tu przywola¢ przepis z obowigzuja-
cej ustawy o wychowaniu w trzezwosci, gdzie jest mowa o reklamach i gdzie znajduje
sie dyspozycja, ktorg — wydaje sie — mozna byloby zastosowa¢ w odniesieniu do prze-
pisu omawianego projektu. Zacytuje tu ust. 11 z art. 13: ,,Minister wiasciwy do spraw
zdrowia okre§li w drodze rozporzadzenia wielko§¢, tres¢, wzor i sposob umieszczania
na reklamach, o ktorych mowa w ust. 2, napiséw informujgcych o szkodliwoS$ci spozy-
cia alkoholu lub o zakazie sprzedazy alkoholu maloletniemu”. Fragment ten dotyczy
reklamy, ale dalej znajduje sie bardzo istotny dopisek: ,,majac na wzgledzie ogranicze-
nie spozycia alkoholu oraz przeciwdziatanie alkoholizmowi wérod mlodziezy” - jest to
wyrazna dyspozycja ustawodawcy dotyczaca tego, jaki jest cel wydania rozporzadzenia.
Nasz wniosek sprowadza sie do tego, by w projekcie ustawy o zmianie ustawy o wy-
chowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi w art. 14 ust. 7 pkt 3 zamiast
kropki wstawic przecinek i wprowadzi¢ tekst: ,,majac na wzgledzie ograniczenie spozy-
cia alkoholu oraz przeciwdzialanie alkoholizmowi wérod mtodziezy”. Dziekuje bardzo.
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Posel Janusz Palikot (PO):
Chcialtbym zglosi¢ do protokotu, ze nie bede brat udziatu w glosowaniu w tej sprawie.
Wprawdzie nie istnieje formalny konflikt intereséow, bo juz od kilku lat nie prowadze
dziatalnosci zwigzanej z produkcjg alkoholu, ale zanim sie wytlumacze, media mnie, ze
tak powiem, wykastruja — tak jak w tym dowecipie o zajaczku, ktory uciekal, bo kastruja
za wschodnig granica. Dlatego cho¢ sercem jestem za projektem ustawy, to glosowac
w tej sprawie nie bede.

Przewodniczacy posel Mirostaw Sekula (PO):
Dziekuje. Zrozumialtem, ze intencjg pana posta Wody jest to, aby w art. 1, w zmianie do-

tyczacej ust. 7 art. 14, w pkt 3 wykresli¢ fragment: ,,oraz w restauracjach dworcowych”.
Czy tak?

Dyrektor PARPA Krzysztof Brzozka:
Je§li mogtbym, panie przewodniczacy, odniesc sie do slow pana posta Wody, to chcial-
bym zauwazy¢, ze projekt ustawy nie wyklucza sprzedazy napojow alkoholowych
wysokoprocentowych.

Ponadto, celem funkcjonowania ustawy o wychowaniu w trzezwosci jest rowniez
ochrona tych, ktérzy nie sg konsumentami alkoholu. W zwigzku z tym, odnoszac sie do
stow, ktore tu wezedniej padly, trudno powiedzieé, ze projekt ustawy dotyczy wylacznie
0s0b pijacych alkohol, nieraz w iloSciach ryzykownych i szkodliwych. Ustawa ma przede
wszystkim zabezpieczy¢ interesy osob, ktore majg zdrowy stosunek do alkoholu jako
artykutu niepowodujgcego dewastacji ich zdrowia i otoczenia.

Przewodniczacy posel Mirostaw Sekuta (PO):
Odnoszac sie do tego, co powiedzial pan minister w sprawie okre§lenia zasad i warun-
kéw sprzedazy w drodze rozporzadzenia — my nie formulujemy przepisu ustawy od
nowa. Przepis ten istnieje i funkcjonuje, wiec mysle, ze z racji tego, ze nasza ingerencja
nie jest az tak gleboka, to nie spotkamy sie z zarzutem, ze delegacja do wydania rozpo-
rzadzenia jest niewystarczajgca, bo jezeli by tak byto...

Zastepca dyrektora Departamentu Kolejnictwa Ministerstwa Infrastruktury Tomasz
Warsza:
Problem polega na tym, ze ustawa...

Przewodniczacy posel Mirostaw Sekula (PO):
Przepraszam, jeszcze panu glosu nie udzielilem.
Jezeli by tak bylo, to nalezaloby wtedy kwestionowaé obecnie istniejace rozporza-
dzenie.
Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Kolejnictwa MI Tomasz Warsza:

Szanowni panstwo! Ustawa zostatla wydana w roku 1982, czyli wtedy, kiedy nie obo-
wigzywala obecna Konstytucja, ktora mowi o tym, ze rozporzadzenie moze zostac¢ wy-
dane na podstawie delegacji zawierajacej wytyczng. Natomiast tutaj tej wytycznej nie
ma i my, jako ministerstwo, bedziemy mieli problem z wydaniem takiego rozporzadze-
nia, bo bedzie mozna je automatycznie zakwestionowac, uznajac za niezgodne z Kon-
stytucja, i wycofaé z obrotu. Dlatego nie wiem, czy nie nalezaloby sie jednak nad tym
zastanowic.

Przewodniczacy posel Mirostaw Sekuta (PO):
Przypomne tylko, ze kolejne rzady juz od bardzo dawna sg zobowigzane do przystoso-
wywania przepisow do Konstytucji. Konstytucja weszta w zycie w 1997 roku, dlatego
niedostosowanie, o ktérym pan mowi, nie jest problemem Komisji, tylko raczej poszcze-
goélnych ministerstw.

Przewodniczacy Polskiej Rady Ruchu Abstynenckiego Andrzej Nagiel:
Panie przewodniczacy, panowie postowie! Chcialbym zaapelowa¢ do panstwa o zanie-
chanie prac nad nowelizacja i wycofanie jej, poniewaz — jak juz wspomnial pan dyrek-
tor Brzozka - jej zalozenia sg niezgodne z Narodowym Programem Profilaktyki i Roz-
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wigzywania Probleméw Alkoholowych, ale przede wszystkim z ustawg o wychowaniu
w trzezwosci. Na poprzednich spotkaniach cytowalem art. 1 i 2 tej ustawy. Jest tam
mowa o ograniczeniach, o réznego rodzaju dziataniach, ktoére zapobiegng pewnym ne-
gatywnym skutkom spolecznym, a teraz my, chcac uszcezesliwic kilkaset, moze kilka
milionéw osob w Polsce, damy im mozliwo§¢ napicia sie piwa w pociggu. A co z innymi
pasazerami, ktorzy beda jechaé tymi pociggami i wdychaé piwne opary? Czy naprawde
we wszystkim musimy braé przyklad z Europy? Panstwo powolujg sie na to, ze w Euro-
pie mozna naby¢ alkohol w pociagu, a ja powoluje sie na Ameryke — tam nie ma sprze-
dazy napojow alkoholowych, nawet piwa. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia — mowiliSmy o sprawach zwigzanych z bezpieczenistwem. Pamietamy
czasy, kiedy mozna byto kupi¢ piwo na dworcach i to, co sie tam wtedy dzialo. Stuszne
wiec bylo spostrzezenie pana posta Wody. Prosze panstwa, czy naprawde przez te kilka
godzin jazdy pociggiem nie mozna powstrzymac sie od picia alkoholu? Czy trzeba rze-
czywiscie zmieniaé te ustawe? Czy trzeba zadawac klam temu, co znajduje sie w art. 1
i 2 ustawy? W preambule jest wyraznie napisane, o co nam chodzi, czemu stuzy ustawa.
To, ze w Polsce dopuszczalne stezenie alkoholu we krwi kierowcy wynosi 0,2 promila,
a w innych krajach 0,0 promila to nie znaczy, ze nasza ustawa jest zla. Dlaczego nagle
musimy dostosowaé sie do Europy, gdzie mozna napi¢ sie piwa w pociagach? A jezeli
chodzi o argument z uzasadnienia o pokatnej sprzedazy alkoholu w pociagach, to nalezy
z tym walczy¢, a nie zaslaniaé sie tym, ze jezeli sprzedaje sie pokatnie, to my to zalega-
lizujemy i alkohol bedzie sprzedawany oficjalnie. Prosze panstwa, podobnie bylo wtedy,
kiedy méwiliSmy o melinach i o tym, ze sposobem na ich likwidacje jest umozliwienie le-
galnej sprzedazy alkoholu. Niestety, alkohol jest takim Srodkiem jakim jest. 7 kwietnia
w Sejmie bedziemy méwili o skutkach zdrowotnych i spotecznych picia alkoholu - jak
byscie panstwo rzetelnie spojrzeli na straty, jakie przynosi picie alkoholu w skali kraju,
to, by¢ moze, mielibyScie do tego inny stosunek. Mowilem juz, ze nie jestem prohibicjo-
nista, ale apeluje do panstwa — nie wprowadzajmy tych zmian do ustawy, bo czemu to
stuzy, do czego jest nam to potrzebne? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Sekula (PO):
Rozumiem, ze nie jest pan prohibicjonista, tylko proponuje nam pan wprowadzenie za-
kazu sprzedazy alkoholu.

Przewodniczacy Polskiej Rady Ruchu Abstynenckiego Andrzej Nagiel:
Apeluje o wycofanie projektu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Sekuta (PO):
Rozumiem. Prosze panstwa! Jestem przekonany, ze w ten sposob doprowadzimy do
znaczgcego zmniejszenia pokatnej sprzedazy alkoholu w pociggach i na dworcach.

Posel Marek Wikinski (Lewica):
Zanim przystapimy do glosowania wniosku pana przewodniczacego Wody, chcialbym
zapyta¢ pana dyrektora Brzozke, czy jest réznica miedzy barem a restauracjg? Cho-
dzi mi o to, czy w przypadku restauracji muszg by¢ spelnione jakie§ inne kryteria niz
w przypadku baru, w ktérym podaje sie np. hot-doga.

Dyrektor Panstwowej Agencji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych Krzysztof

Brzozka:
Nie jest tak, ze restauracjom stawiane sg wieksze wymagania niz barom, jest to kwestia
fantazji i nomenklatury, ktorej sie uzywa. Natomiast moje watpliwosci budzi to, czy
restauracja, ktora znajduje sie na terenie kolei i nazywa sie ,,Dworcowa” bedzie miej-
scem, gdzie bez zadnego problemu bedzie mozna sprzedawac alkohol. Takie nie§cisloSci,
w moim przekonaniu, utrudnia prace badz bedg przyczyna perturbacji w samorzadach.
Beda pojawialy sie watpliwoSci, komu wydaé pozwolenie, a komu go nie wyda¢, ponie-
waz nie jest to jasno okreslone. Natomiast z calg pewnosScig w polskim prawodawstwie
nie istnieje opis roznic miedzy barem a restauracja.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Sekuta (PO):

Proponuje nastepujacy sposoéb postepowania. Najpierw chciatbym poddaé pod gloso-
wanie wniosek pana posta Wody o wykreslenie w art. 1 ust. 7 pkt 3 fragmentu ,,oraz
w restauracjach dworcowych”, a po tym glosowaniu proponuje podda¢ pod glosowanie
calos¢ projektu ustawy, ale z poprawka, ktora zaproponowal pan minister. Weze$niej
jednak chcialbym uszczegolowié te propozycje poprawki. Rozumiem, ze chodzito o to,
aby w ust. 7 pkt 3 doda¢ stowa: ,,majac na wzgledzie ograniczenie konsumpcji i przeciw-
dzialanie alkoholizmowi wérdd dzieci”. Tak?

Zastepca dyrektora Departamentu Kolejnictwa MI Tomasz Warsza:
Nie, chodzilo o powtdorzenie fragmentu art. 13 ust. 11 obowiazujacej ustawy. Cytuje:
,majac na wzgledzie ograniczenie spozycia alkoholu oraz przeciwdziatanie alkoholizmo-
wi wérod miodziezy”.

Przewodniczacy posel Mirostaw Sekuta (PO):
Fragment ten mialby zosta¢ dodany po pkt 3?

Zastepca dyrektora Departamentu Kolejnictwa MI Tomasz Warsza:
Stowa te mialyby zosta¢ dodane w pkt 3, po przecinku.

Legislator Ida Reykowska:

Pan minister proponuje dodanie czego§ w rodzaju wytycznej do ust. 7, natomiast jej
tre§¢ wydaje mi sie wyjatkowo niefortunna. Prosze wzig¢ pod uwage to, jaki jest cel
przepisu. W ust. 1 art. 14 méwi sie o tym, gdzie nie mozna alkoholu sprzedawac, spozy-
wac, a w ust. 7 mowimy o wyjatkach. Zatem dodawanie w tym miejscu stow: ,,majac na
wzgledzie ograniczenie spozycia alkoholu oraz przeciwdzialanie alkoholizmowi wéréd
mlodziezy” wydaje sie by¢ paradoksem. Wprowadzenie wyjatku, o ktorym mowimy,
zmierza raczej w kierunku cywilizowania picia alkoholu i dopasowywania do zwyczajow
panujacych w Unii Europejskiej, a nie ograniczania picia alkoholu oraz przeciwdziatania
alkoholizmowi. Dodanie tych stéw w tym miejscu byloby wiec wyjatkowo niefortunne.

Przewodniczacy posel Mirostaw Sekula (PO):

Dziekuje. Chciatbym jednak najpierw przeprowadzi¢ glosowanie wniosku pana posta
Wody. Czy sa uwagi do tego wniosku? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem wniosku pana posta Wody o wykres§lenie w art. 1 ust. 7 pkt 3
fragmentu ,,oraz w restauracjach dworcowych”?

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wiekszosci i w zwiagzku z tym Komisja go odrzu-
ca przy 1 glosie za, 1 glosie przeciw i 2 wstrzymujacych sie.

Jezeli chodzi o calos¢ projektu ustawy, to pojawil sie problem. Pani legislator zwro-
cila uwage na to, ze dodany fragment znajdowalby sie nie na swoim miejscu? Jak usto-
sunkowuje sie do tego pan minister albo jego wspotpracownicy?

Zastepca dyrektora Departamentu Kolejnictwa MI Tomasz Warsza:

Mowimy o rozporzadzeniu, ktére musi mie¢ wytyczne i mysle, ze znajda sie one w do-
brym miejscu. Celem ustawy jest ograniczenie spozycia alkoholu, wiec wytyczna wydaje
sie wlasciwa. Musimy stworzy¢ takie warunki na poziomie rozporzadzenia, aby przede
wszystkim spozycie alkoholu zbytnio nie wzrosto i odbywalo sie w warunkach bez-
piecznych i cywilizowanych. Musimy okresli¢, na jakich dworcach kolejowych mozna
podawac alkohol w barach i restauracjach, w jakich warunkach bedzie sie to odbywalo,
jaka ochrona powinna by¢ zabezpieczona, kto za to odpowiada i jaki alkohol moze by¢
sprzedawany. Na pewno nikt tez nie moze nam zarzuci¢, ze bedziemy zachecac dzieci do
picia alkoholu w wagonach barowych i na dworcach, dlatego musimy dopisa¢, ze mamy
na wzgledzie przeciwdzialanie alkoholizmowi wérod mlodziezy, poniewaz jest to bardzo
wazny element celu ustawy. Dziekuje.

Posel Marek Wikinski (Lewica):
Panie przewodniczacy! Zainspirowany wypowiedzig pana dyrektora Brzozki i pana dy-
rektora z Ministerstwa Infrastruktury, chciatbym doprecyzowac brzmienie art. 1 ust. 7
pkt 3 poprzez skre§lenie wyrazu ,,dworcowych” i dodanie po wyrazie ,restauracjach”
nastepujacej tresci: ,,zlokalizowanych na dworcach krajowych obstugujacych pociagi pa-
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sazerskie w przewozach miedzynarodowych i krajowe miedzywojewodzkie z rezerwacja
miejsc”. Uzasadniam to w ten sposob, ze nie wyobrazam sobie tego, zeby nagle powstata
restauracja o nazwie ,,Dworcowa” czy ,, Krolewska” na dworcu w Garbatce, gdzie pociagg
zatrzymuje sie dwa razy dziennie. Chodzi o to, zebySmy nie stworzyli jakiej$ totalnej
luki prawnej, ktora bedzie zupelnie rozmijala sie z intencjami Komisji Nadzwyczajnej
,Przyjazne Panstwo”. Rozumiem, ze jezeli chcemy, aby w pociggu Intercity Warszawa-
-Budapeszt na odcinku Warszawa-Krakéw mozna bylo napic sie piwa, to trzeba umozli-
wic sprzedaz alkoholu na dworcu Warszawa Centralna i na dworcu Krakow Glowny, bo
sg to dwie stacje, na ktorych Intercity sie zatrzymuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Sekuta (PO):
Panie przewodniczacy, zastanawiam sie tylko, czy w naszym parlamencie jest kto$ z Gar-
batki, czy przypadkiem nie bedzie tak, ze Intercity bedzie sie zatrzymywal w Garbatce.
Ale nawet gdyby tak byto, to rozumiem, ze moglaby tam taka restauracja powstac.

Posel Marek Wikinski (Lewica):
Jezeli chodzi o Wloszczowa, to bedzie tam mozna otworzy¢ restauracje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Sekula (PO):
Lepiej zostanmy przy Garbatce.
Czy sa uwagi do wniosku pana przewodniczgcego Wikinskiego, bo rozumiem, ze jest
to kolejny wniosek doprecyzowujacy?

Posel Wiestaw Woda (PSL):
Zdecydowanie nie popieram tej propozycji dlatego, ze musielibySmy podzielic dworce,
a nie wiem wedlug jakich kryteriéw. Na stacji Krakow Glowny zatrzymuja sie pociagi
miedzynarodowe, ekspresy, ale tez pociggi do Ktaja i Pcimia - przepraszam, do Pcimia
nie jezdzi pocigg. W kazdym badz razie do ustawy trzeba byloby przygotowac diugi za-
facznik okre§lajacy, na ktorym dworcu moga istniec¢ restauracje, w ktérych podaje sie
alkohol, a na ktérym nie. Dlatego nie moge poprzec tego projektu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Sekula (PO):
Mysle, ze nie ma tu specjalnie duzego problemu, bo juz rozrézniamy pociagi, nie trak-
tujemy ich r6wno. Méwimy bowiem o pociagach pasazerskich w przewozach miedzyna-
rodowych i krajowych miedzywojewo6dzkich z rezerwacjg miejsc. Chodziloby wiec o wy-
dzielenie z wszystkich mozliwych dworcow tych, na ktorych takie pociagi sie zatrzymu-
ja. Czy pan przewodniczgcy Wikinski chce jeszcze uzupelni¢ swoja wypowiedz?

Posel Marek Wikinski (Lewica):

Chciatem tylko ad vocem do pana przewodniczacego Wody. Catkowicie popieram opinie
pana przewodniczgcego Sekuly, ze juz wyraznie podzieliliSmy pociagi na te w przewo-
zach miedzynarodowych i krajowych miedzywojewodzkich z rezerwacjg miejsc i zolte
czy niebieskie pociagi, w ktorych sprzedazy alkoholu w ogoéle nie dopuszczamy. Chcemy
uniknaé sytuacji patologicznej, polegajacej na tym, ze na dworcu, na ktérym pociagi
zatrzymuja sie dwa razy dziennie, mozna bedzie, w my$l obecnego brzmienia ustawy,
otworzy¢ restauracje, ktéra rzeczywiScie stanie sie meling. Ja jestem temu zdecydo-
wanie przeciwny. Jesli mamy tworzyé¢ standardy europejskie, to zrobmy to w sposéb
rozsadny.

Dyrektor PARPA Krzysztof Brzozka:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo! Chcialtbym, abyscie wzieli panstwo pod roz-
wage problem np. dworca Warszawa Zachodnia, gdzie — podobnie jak i w malych mia-
stach — dworzec kolejowy jest jednocze$nie dworcem autobusowym. Prosze zauwazyc, ze
dyskusja rozpoczela sie od podawania alkoholu w barach i wagonach restauracyjnych,
a w tej chwili mowimy juz o kilkanastu tysigcach miejsc sprzedazy alkoholu.

Glos z sali:
Ile jest dworcow w Polsce?
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Dyrektor PARPA Krzysztof Brzozka:

W Polsce jest 1500 dworcow. Przepraszam bardzo, mowimy o 1500 miejsc sprzedazy al-
koholu. Przypominam jeszcze raz, ze tym samym nakladamy nowe obowigzki na samo-
rzady, ktore odpowiadajg za bezpieczenstwo podréznych oraz swojego miasta. Wydaje
mi sie, ze dworzec Warszawa Zachodnia jest dobrym przykladem olbrzymiego molo-
cha, w ktérym dzisiaj nie ma alkoholu, sg stuzby kolei, ktére pracujg, natomiast samo
uksztaltowanie dworca pozwoli na usytuowanie tam pieciu albo i wiecej restauracji.
Roéwniez bary zaczng sprzedawaé alkohol i pojawi sie problem duzo wiekszy niz wtedy,
kiedy zaczynala sie dyskusja o ustawie. Powtarzam, ze na poczatku mowiliémy o wago-
nach restauracyjnych, o barach w pociagach, a teraz méwimy o dworcach. To tyle — pod-
daje to pod rozwage.

Posel Marek Wikinski (Lewica):

Glos z sali:

Panie dyrektorze, ostatnio odbieralem znajomag z Dworca Zachodniego i wydaje mi sie,
ze warto wybrac sie na tam na wycieczke. Dworzec ten nie zmienil sie w ciggu ostatnich
20 lat w ogole...

Oby nie wieczorem.

Posel Marek Wikinski (Lewica):

Nie, bytem tam o 15.35. Jezeli wybierze sie pan na ten dworzec, to moge sie z panem za-
tozy¢, ze nabedzie pan tam nielegalnie alkohol bez zadnego problemu, co jest po prostu
chore. Natomiast na to, zeby mozna bylo sprzedawac alkohol legalnie, nawet na Dworcu
Zachodnim, gmina bedzie musiata udzieli¢ koncesji zgodnie z obowigzujgcymi przepisa-
mi, wiec i tak gmina bedzie miata w tej kwestii glos decydujacy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Sekula (PO):

Chcialbym juz przystapi¢ do glosowania. Po raz ostatni juz udzielam gtosu, bo obracamy
sie juz wokot tych samych argumentow. Prosze.

Dyrektor PARPA Krzysztof Brzozka:

Jezeli projekt ustawy zostanie przyjety, to gmina nie bedzie juz miata nic do powiedze-
nia. Po prostu na dworcach ma by¢ alkohol, w wagonach ma by¢ alkohol i tyle. Gminie
przybedzie jedynie nowych obowiazkéw wynikajgcych z ustawy, a nie bedzie ona miala
zadnych praw.

Przewodniczacy posel Mirostaw Sekuta (PO):

Dziekuje za wyjasnienie, przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana przewodniczacego Wikinskie-
go, polegajacej na tym, aby w art. 1 ust. 7 pkt 3 skregli¢ wyraz ,,dworcowych” i dodaé
po wyrazie ,restauracjach” stowa: ,,zlokalizowanych na dworcach krajowych obstuguja-
cych pociagi pasazerskie w przewozach miedzynarodowych i krajowe miedzywojewodz-
kie z rezerwacjg miejsc”?

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta przy 3 glosach za, 1 glosie przeciw i braku
wstrzymujacych sie.

Teraz chciatbym przeglosowac poprawke zaproponowang przez pana ministra, ktéra
polega na tym, aby w art. 14 ust. 7 pkt 3 doda¢ stowa: ,,majgc na wzgledzie ograniczenie
spozycia alkoholu oraz przeciwdzialanie alkoholizmowi”.

Zastepca dyrektora Departamentu Kolejnictwa MI Tomasz Warsza:

Wsréd miodziezy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Sekuta (PO):

Przepraszam, ale pan minister powiedzial, ze chodzi o identyczne sformulowanie jak
w art. 13, tak? Zreszta i tak mysle, ze nawet jezeli skierujemy ten projekt do marszaltka,
to weczesniej, wtedy, kiedy bedzie znane oficjalne stanowisko Rzadu i Biura Legislacyj-
nego, bedziemy nad nim pracowac. Panie dyrektorze, na pewno majg sie tam znalezé
stowa: ,,wéroéd mlodziezy”?
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Zastepca dyrektora Departamentu Kolejnictwa MI Tomasz Warsza:

Nie moge zmieniac decyzji pana ministra.

Przewodniczacy posel Mirostaw Sekula (PO):

To znaczy, ze przytacza pan tylko decyzje pana ministra?

Zastepca dyrektora Departamentu Kolejnictwa MI Tomasz Warsza:

Tak.

Przewodniczacy posel Mirostaw Sekuta (PO):

Dobrze, niech bedzie ,,wéréd mlodziezy”.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta przy 1 glosie za, braku gloséw przeciw i 3
glosach wstrzymujacych sie.

Poddaje pod glosowanie calosé projektu. Kto z czlonkéw Komisji jest za przyjeciem
projektu i skierowaniem go do marszatka?

Stwierdzam, ze propozycja inicjatywy ustawodawczej zostala przyjeta przy 2 gtosach
za, braku glosow przeciwnych i 1 wstrzymujacym sie.

Pozostalo nam wyznaczenie posla reprezentujacego Komisje. Nie ma chetnych,
w zwigzku z tym proponuje posta Sekule. Kto jest za, prosze podnies¢ reke do gory.
Wszyscy sg za, dziekuje. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie projektu B-147 i w zwigz-
ku z tym przystepujemy do rozpatrywania projektu B-148.

Dziekuje wszystkim, ktorzy zechcieli pozostaé i wzigé udzial w rozpatrywaniu tego
punktu. Na temat projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalno§ci pracodawcy debatowaliSmy dos¢ szczegbélowo. Rozumiem, ze
w projekcie, ktory mamy przed soba, zostaly uwzglednione poprawki, o ktérych méwili-
Smy. Czy kto$ z czlonkéw Komisji chce wypowiedzieé sie na jego temat?

Posel Hanna Zdanowska (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo! W tej chwili mamy dwa projekty, oba z ta
samg numeracja, dlatego boje sie, zebysmy w zwigzku z tym nie mieli jakiej$s wpadki.
Prositabym wiec o oznaczenie, ktory projekt jest ktory i jak mamy procedowac.

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:

Chcialabym przypomnie¢, ze po poprzednim posiedzeniu decyzja Komisji projekt ozna-
czony symbolem KB MPiPS/B-148 zostal skierowany do Biura Analiz Sejmowych i do
Biura Legislacyjnego, natomiast pan przewodniczacy upowaznit Ministerstwo Pracy do
przedstawienia wersji projektu uwzgledniajgcej uwagi ministerstwa. Ten drugi z pro-
jektow, ktore panstwo macie przed soba, zawierajacy informacje o tym, ze jest to projekt
uzupelniony, to jest ten projekt, ktory otrzymaliSmy z Ministerstwa Pracy, i nie byl on
opiniowany ani przez BAS, ani przez BL.

Posel Hanna Zdanowska (PO):

To znaczy, ze zostal zaopiniowany pierwszy z projektow?

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:

Tak jest.

Posel Hanna Zdanowska (PO):

Czy mozemy jako$ oznaczy¢ ten drugi projekt?

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:

Mozemy go oznaczy¢ jako B-148/2.

Przewodniczacy posel Mirostaw Sekula (PO):

W tej chwili projekty nie sg rozréznione — na razie mamy projekt B-148 i B-148. Dlatego
chcialbym zapytac nasz sekretariat, co w zwigzku z tym proponuje?

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:
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Przewodniczacy posel Mirostaw Sekuta (PO):
Dobrze, w zwigzku z tym prosze dokona¢ odpowiednich zmian. Czy sa uwagi do tego
projektu?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Funduszy Ministerstwa Pracy i Polityki Spo-

lecznej Elzbieta Rawicz-Ostrowska:
Chialam powiedziec¢, ze podtrzymujemy swoje stanowisko i popieramy projekt ustawy
o zmianie ustawy o ochronie §wiadczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pra-
codawcy, ktory ma na celu umozliwienie wyplaty zaliczek na poczet niezaspokojonych
Swiadczen z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w przypadku po-
rzucenia przez pracodawce. Popieramy zaproponowane w projekcie zmiany w art. 81 12,
natomiast juz po przekazaniu Komisji naszej wersji projektu, w wyniku przeprowadzo-
nych konsultacji, pojawila sie potrzeba jej lekkiego doprecyzowania — o ile to mozliwe.

Przewodniczacy posel Mirostaw Sekuta (PO):
Prosze przedstawic¢ swojg propozycje.

Naczelnik wydzialu w MPiPS Elzbieta Rawicz-Ostrowska:
W art. 12a, po fragmencie: ,,W przypadku braku osob uprawnionych do reprezentacji
pracodawcy niewyplacalnego, na wniosek pracownika, kierownik Biura Terenowego
Funduszu wyplaca zaliczke na poczet niezaspokojonych przez pracodawce §wiadczen
pracowniczych, w kwocie niezaspokojonych §wiadczen” chcemy dodac stowa: ,,0 ktorych
mowa w art. 12”, po to, zeby sprecyzowac, o jakie §wiadczenia chodzi.

Przewodniczacy posel Mirostaw Sekula (PO):
Po dodanych stowach: ,,0 ktérych mowa w art. 12” czytamy: ,,nie wyzszej niz minimalne
wynagrodzenie”, tak?

Naczelnik wydzialu w MPiPS Elzbieta Rawicz-Ostrowska:
Tak. Ze wzgledu na to, ze w art. 8a zostala stworzona przestanka o faktycznym zaprze-
staniu dzialalnosci przez pracodawce, w ust. 2 art. 12a proponowalibySmy réwniez do-
konanie zmian we fragmencie: ,,oraz dowies¢ fakt zlozenia wniosku o ogloszenie niewy-
placalnosci”, ktory brzmiatby nastepujaco: ,,lub dowie§é fakt zlozenia wniosku o oglo-
szeniu upadtosci”.

Przewodniczacy posel Mirostaw Sekuta (PO):
Bardzo prositbym o przedstawienie tych zmian w formie pisemne;.

Naczelnik wydzialu w MPiPS Elzbieta Rawicz-Ostrowska:
Czy mozemy zobowiazac sie, ze dostarczymy je do konca dzisiejszego dnia?

Przewodniczacy posel Mirostaw Sekula (PO):
Myélalem, ze macie je juz teraz.

Naczelnik wydzialu w MPiPS Elzbieta Rawicz-Ostrowska:
Chcielibysmy zglosi¢ jeszcze jedng poprawke redakcyjna.

Przewodniczacy posel Mirostaw Sekula (PO):
Prosze ja przedstawic.

Naczelnik wydzialu w MPiPS Elzbieta Rawicz-Ostrowska:
W art. 8a ust. 2 chcielibySmy uszczegélowi¢ date wystapienia niewyplacalnosci.

Przewodniczacy posel Mirostaw Sekula (PO):
Prosze przytoczy¢ proponowane brzmienie tego ustepu.

Prosze panstwa, mam pewna propozycje. Z racji tego, ze dopiero rozpoczynamy pro-
ces legislacyjny, proponuje poddac pod gltosowanie projekt ustawy z poprawkami, ktore
pani w imieniu ministra przedstawila, a na doszlifowanie niektérych sformulowan be-
dzie czas wtedy, kiedy otrzymamy oficjalne stanowisko Rzgdu w sprawie projektu.

Naczelnik wydzialu w MPiPS Elzbieta Rawicz-Ostrowska:
Takie rozwigzanie nam odpowiada.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Sekuta (PO):

Czy sg inne uwagi do rozpatrywanego projektu ustawy?

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze opinia BL odnosi sie do pierwszej wersji pro-
jektu, gdzie nie bylo mowy o art. 8a, proponuje, aby na poczatku art. 8a, po wyrazach:
,Niewyplacalno§¢ pracodawcy” dodaé stowa: ,0 ktorym mowa w art. 2 ust. 1”. Taka
formulg postuguje sie art. 3, 4, 5 projektu ustawy — propozycja wynika wiec z dbatosci
o0 precyzje terminologiczna.

Poza tym mamy pewna watpliwo§é, ktorg wywolala pani z ministerstwa. Pojawia
sie bowiem pewna niezreczno$¢ w sformulowaniu ust. 2 art. 8a. Mam watpliwosci, czy
w przypadku proponowanego w projekcie brzmienia ust. 1 i 2 mozliwe bedzie precyzyj-
ne ustalenie daty wystapienia niewyplacalnoéci, co bedzie mialo znaczenie wtedy, kie-
dy naleznoéci bedg wyplacane. Z uwagi na pewng nieostro$¢ sformulowania, ze dniem
wystgpienia niewyplacalnosci jest dzien, w ktéorym wystapily okolicznosci okre$lone
w ust. 1, moga pojawic sie pewne trudnosci. Jednak, jak powiedzial pan przewodniczacy,
kwestie te mogg zostac rozstrzygniete na dalszym etapie procedowania.

Przewodniczacy posel Mirostaw Sekula (PO):

Dziekuje. W zwigzku z tym w projekcie B-148/2 z 23 lutego 2009 roku w zmianie 1
w art. 8a w ust. 1 po wyrazach ,niewyplacalnos¢ pracodawcy” proponujemy doda¢ sto-
wa: ,,0 ktorym mowa w art. 2 ust. 1”7 .

W zmianie 2 w art. 12a ust. 1 po stowach ,,do reprezentacji pracodawcy niewypla-
calnego” proponujemy dodac: ,,0 ktérych mowa w art. 8a ust. 1” oraz po stowach ,w
kwocie niezaspokojonych §wiadczen” dodac: ,,0 ktorych mowa w art. 12”.

Ponadto, w art. 12a ust. 2, gdzie czytamy: ,joraz dowies¢ fakt zlozenia wniosku
o ogloszenie niewyplacalnosci”, stowo ,oraz” zastgpi¢ stowem ,lub” i skre§li¢ stowo
,hiewyplacalnosci”, zastepujac je stowem ,,upadtosci”.

Czy sg uwagi do proponowanych poprawek? Nie ma. Czy ktoS jest przeciwny temu,
abym poddat pod glosowanie projekt ustawy wraz z poprawkami? Nie widze, w zwigzku
z tym poddaje pod glosowanie projekt ustawy wraz z poprawkami.

Kto jest za przyjeciem projektu jako naszej inicjatywy legislacyjne;j?

Stwierdzam, ze Komisja przyjela projekt ustawy przy 3 glosach za, braku glosow
przeciw i braku wstrzymujacych sie i kieruje go do Sejmu.

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:

Chcialam zapytaé, czy w zwiazku z wprowadzonymi zmianami uzasadnienie nie wyma-
ga korekty?

Naczelnik wydzialu w MPiPS Elzbieta Rawicz-Ostrowska:

W uzasadnieniu znalaz! sie zapis, ze proponowane rozwigzanie pozwala uniknaé sytu-
acji, ktore sg regulowane — taki zapis jest chyba niezreczny, prawda? Bo sytuacja po-
rzucenia pracownikéw nadal bedzie miata miejsce, natomiast uregulowanie jak gdyby
zabezpiecza pracownikéw w sytuacji porzucenia przez pracodawce.

Sekretarz Komisji Jolanta Ostrowska:

Mam jeszcze jedng proSbe. Poniewaz panstwo nie przeslaliScie uzasadnienia, tylko sam
projekt, to prositabym - o ile pan przewodniczgcy mnie poprze — o przestanie uzasadnie-
nia z uwagami, ktore pani przed chwilg przekazala.

Przewodniczacy posel Mirostaw Sekula (PO):
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Nie z uwagami, tylko z poprawkami. O ile to mozliwe, prosze, aby zostalo to zrobione
w dniu dzisiejszym.

Pozostalo nam wyznaczenie reprezentanta Komisji. Proponuje panig poset Hanne
Zdanowska. Czy sg inne propozycje? Nie ma, zatem kto jest za powierzeniem pani poset
funkcji reprezentanta Komisji? Wszyscy sg za, dziekuje serdecznie.

Wyczerpaliémy porzadek obrad, zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.




