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Nr 2944/VI kad.

Komisja Nadzwyczajna ,,Przyjazne Panstwo” do spraw
zwigzanych z ograniczaniem biurokracji (nr 308)

5 listopada 2009 .

Komisja Nadzwyczajna ,Przyjazne Panstwo” do spraw zwigzanych z ograni-
czaniem biurokracji, obradujgca pod przewodnictwem posta Janusza Palikota
(PO), przewodniczagcego Komisji, oraz posta Wiestawa Wody (PSL), zastepcy
przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek w sprawie wycofania komisyjnego projektu ustawy o zmianie
ustawy Kodeks wykroczen (druk nr 2424);
— projekt nowelizacji ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia
(KRSiO/A-304);
— projekt nowelizacji ustawy — Prawo o ruchu drogowym (PISKP/A-305);
— projekt nowelizacji ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (wo/A-240).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Twardowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz ze
wspolpracownikami, Grazyna Wojcik radca w Departamencie Prawnym Ministra Finansow ze wspotpra-
cownikiem, Elzbieta Malecka radca Ministra Gospodarki, Stanistaw Kowalczyk Glowny Inspektor Ja-
kosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywezych, Zbigniew Niewdjt zastepca Giéwnego Inspektora Farma-
ceutycznego, Marcin Kolakowski wiceprezes ds. Produktéw Leczniczych Urzedu Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobgjezych ze wspotpracownikiem, Jan Urbanowicz
dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego, Krzysztof Brzézka dyrektor Panstwowej Agencji Roz-
wigzywania Problemow Alkoholowych ze wspotpracownikiem, Mariusz Rzyski doradca techniczny Preze-
sa Najwyzszej Izby Kontroli, Jan Piotrowski doradca prawny w Departamencie Pracy, Spraw Socjalnych
i Zdrowia Najwyzszej [zby Kontroli, Wojciech Osinski radca Ministra Spraw Wewnetrznych i Administra-
¢ji w Departamencie Informatyzacji wraz ze wspotpracownikiem, Monika Krasinska dyrektor Departa-
mentu Orzecznictwa, Legislacji i Skarg Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Maria
Grochowska radca prawny w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnosci i Zywienia w Glownym Inspekto-
racie Sanitarnym wraz ze wspolpracownikiem, Andrzej Bogdanowicz dyrektor Departamentu Transpor-
tu Drogowego w Ministerstwie Infrastruktury, Artur Zawadzki ekspert Biura Ruchu Drogowego Komendy
Glownej Policji, Adam KIlis§ dyrektor Biura Polskiego Zwigzku Producentéw Lekow Bez Recepty ze wspol-
pracownikiem, Dariusz Nowicki dyrektor Biura Polskiej Izby Przemystu Farmaceutycznego i Wyrobow
Medycznych POLFARMED, Kazimierz Zbylut prezes Zarzadu Polskiej Izby Stacji Kontroli Pojazdéw wraz
ze wspoOlpracownikiem, Jarostlaw Lichodziejewski wiceprezes Krajowej Rady Suplementow i Odzywek
wraz ze wspolpracownikiem, Zbigniew Jarzyna prezes Zarzadu Naczelnej Rady Zrzeszen Handlu i Ustug,
Karol Stec specjalista do spraw prawnych w Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji, Krzysztof Kajda
radca prawny w Departamencie Prawnym Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych , Lewiatan” oraz
Dorota Jamrozinska-Toczyska doradca prawny w Izbie Gospodarczej ,,Farmacja Polska”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Ostrowska i Ewa Nestorowicz
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Bogdan Cichy, Monika Janczyk,
Tadeusz Pedzisz i Ida Reykowska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji. Przepraszam, za sp6zZnienie, ale musialem odby¢ spo-
tkanie z panem marszatkiem Komorowskim i z przewodniczacym Klubu Parlamentar-
nego PSL, panem postem Zelichowskim, dotyczace jednego z projektow ustawy Komisji
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,Przyjazne Panstwo”, ktory w tej chwili jest przedmiotem obrad Sejmu. Jest to projekt
zmiany Kodeksu wykroczen. Merytorycznie zmiana dotyczy tzw. dzikiego, nieopodat-
kowanego handlu. Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie nowelizacji
ustaw: o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, A— 305, o ruchu drogowym, A-3051 o wy-
chowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, A-240. Czy sg propozycje do
porzadku obrad? Ja mam jedng propozycje. Dotyczy ona rozszerzenia porzadku obrad
o wycofanie z prac sejmowych projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks wykroczen,
druk nr 2424, w celu dokonania zmian, ktére sg niezbedne z punktu widzenia koali-
cjanta. Chodzi o mozliwo§¢ przeglosowania tych rozwigzan w parlamencie. Czy kto$ ma
zastrzezenia, co do wprowadzenia tego punktu do porzadku obrad? Nie ma zastrzezen.
Kto jest za zaproponowanym porzadkiem obrad, z dokonang zmiang? Przyjety jedno-
gloénie. Prosze Sekretariat o to, by poprosil o przybycie ktéregos z wiceprzewodniczg-
cych, gdyz nie bede prowadzil ostatniego punktu porzadku obrad, dotyczacego ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Je§li nie bedzie ktéregos
z wiceprzewodniczacych Komisji, bedziemy musieli zdja¢ ten punkt z porzadku obrad,
zgodnie z zasadg, ze nie prowadze tych punktéw porzadku, ktore dotycza tej ustawy.

W takim razie rozpoczalbym od tego pierwszego punktu, zeby moc podjaé czynnosci.
Sktadam wniosek o wycofanie projektu, o ktorym mowitem, chodzi o nr druku 2424,
z uzasadnieniem, ktére podalem, ze nie ma dzi§ mozliwosci utrzymania tych rozwig-
zan, wszystkie kluby sg im przeciwne. Musimy podjaé probe ratowania tego projektu.
Kto jest za przyjeciem tego wniosku? Wniosek przyjety zostal jednoglo$nie. Prosze Se-
kretariat o podjecie czynnosci zwigzanych z wycofaniem tego projektu i umieszczenie
w porzadku posiedzenia, ktore rozpocznie sie o godz. 15.00, punktu porzadku obrad
mowigcego o nowelizacji tamtego wniosku.

Teraz przystgpimy do normalnych, zaplanowanych wcze$niej czynnos$ci. Rozpatrzy-
my projekt ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, A-304.

Prosze Krajowa Rade Suplementéw i Odzywek o krotkie zreferowanie, w kilku zda-
niach, najwazniejszych punktow tej nowelizacji. Czy jest kto§ z wnioskodawcow? Tak,
to prosze bardzo.

Wiceprezes Krajowej Rady Suplementow i Odzywek Jarostaw Lichodziejewski:

Zaraz oddam glos pani mecenas, ktéra pracowala razem z przedstawicielem BL Sejmu
nad przygotowaniem tej propozycji. To jest nasze trzecie ,,podej$cie” i, zgodnie z ustale-
niami, ktore zapadly na ostatnim z posiedzen Komisji, aby opracowaé poprawna wersje
legislacyjng, mamy wielkg nadzieje, ze pomimo oporu materii, jaki istnieje w tym wzgle-
dzie, i to bardzo mocnego oporu, taki projekt zostanie przyjety. To projekt, ktéry wyja-
$ni, jak mozemy wprowadzaé¢ suplementy diety, jak mogg one pozostawac na polskim
rynku, a nie by¢ z niego usuwane, podczas gdy w innych krajach unijnych pozostaja
w obrocie. To nasz ostatni projekt, opracowany zgodnie z decyzjami, ktore zapadly na
ostatnim posiedzeniu Komisji ,,Przyjazne Panstwo”. Bardzo bym prosit o umozliwienie
wypowiedzi pani mecenas.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Prosze bardzo, pani mecenas.

Starszy sekretarz Komisji Nadzwyczajnej ,,Przyjazne Panstwo” do spraw zwigzanych
z ograniczaniem biurokracji Jolanta Ostrowska:
Chcialam tylko sprostowac, ze nie byl to pracownik BL, lecz staty konsultant Komisji.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Tak. Ale to nie zmienia istoty rzeczy.

Radca prawny w KRSiO Monika Zboralska:
Przedmiotowy projekt jest owocem wspoélpracy KRSiO z legislatorem z Komisji sejmo-
wej w zwigzku z tym, mam nadzieje, ze jest on pozbawiony wad i nie budzi watpliwosci
formalnoprawnych. Natomiast merytorycznie ma wypelni¢ luke. Brak jest kryteriow
kwalifikacji produktu, czy jest to produkt leczniczy czy suplement diety. Obecnie, w pol-
skim prawie takich kryteriow nie ma ita zmiana ustawy wlasnie wprowadzalaby te
kryteria. Wszystkie te kryteria sg zaczerpniete z orzecznictwa Europejskiego Trybuna-
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tu Sprawiedliwosci. To nie sg kryteria, ktore zostaly przez stowarzyszenie wymyslone,
tylko pochodzg z orzecznictwa ETS, przy czym orzecznictwo to nie odnosito sie do kon-
kretnego produktu, konkretnej substancji, lecz generalnie przedstawialo, jakie kryteria
by¢ powinny. Kryteria byly brane pod uwage w trzech plaszczyznach. Pierwsza, kiedy
nastepuje zgloszenie suplementu diety do Gtéwnego Inspektora Sanitarnego. To jest
tak zwane postepowanie wyjasniajace, GIS kierowalby sie tymi kryteriami podczas po-
stepowania notyfikacyjnego. Te kryteria bylyby rowniez brane pod uwage przez Prezesa
Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych podczas wydawania opinii, co do tego, czy
dany produkt jest lekiem czy suplementem diety. Te kryteria bylyby réwniez brane pod
uwage przez terenowa inspekcje sanitarng w stosunku do produktow juz bedacych na
rynku. W zwigzku z tym kryteria te odnosityby sie zaréwno do produktow nowowpro-
wadzanych, jak i do znajdujacych sie na rynku. Przede wszystkim umozliwi to przed-
siebiorcom dyskusje z organami administracji, ale takze utatwi zycie samej inspekcji
sanitarnej, ktéra obecnie tych kryteriow nie ma. Pewne rodzaje tych kryteriow bylyby
okreslane w odniesieniu do obiektywnych zrodet naukowych. Jesli bylyby jeszcze jakies
pytania, to stuze pomoca.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Kto jeszcze chce zabrac glos?

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego Ida Reykowska:

Mam nastepujace watpliwosci: to, co jest tu zaproponowane, wedle mojej oceny, nie
mieSci sie w kompetencjach GIS. Jezeli przeglada sie ustawe dotyczaca GIS, to widac,
ze nie ma ona takich kompetencji, nie ma kompetencji polegajacej na tym, ze inspektor
bada wtasciwosci farmakologiczne, immunologiczne. W ogole to jest jakby coS, co bar-
dziej zbliza sie do zakresu zadan inspektora farmaceutycznego, wiec chyba nie mozna
i8¢ w tym kierunku, poniewaz to jest pomylenie zakresu dziatan. To jest uwaga gene-
ralna. Wedle mojej oceny, cata konstrukcja tej propozycji jest wadliwa. I taki drobiazg:
w art. 30a w zmianie 2 w ust. 2 méwi sie o obiektywnych zrédiach naukowych. To nie
jest wyrazenie prawnicze. Ale to jest szczeg6l. Natomiast cata koncepcja polegajaca na
tym, ze wprowadza sie jakie$ zupelnie nowe obowigzki, ktore nie wynikajg z ustawy
o GIS, jest btedem.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Czy gdybySmy wprowadzili odpowiednig zmiane, ze nie chodzitoby to GIS, ale GIF, to
usuwaloby to te watpliwos¢, czy tez nie?

Przedstawicielka BL Ida Reykowska:
Panie przewodniczacy, to nie jest az tak proste. Moglabym teraz wymieni¢ kompetencje
GIF. Okazatoby sie, ze tez potrzebne byloby nadanie mu nowych kompetencji. Tu trzeba
bytoby mysle¢ o nowelizacji albo jednej albo drugiej ustawy, czyli albo Prawa farmaceu-
tycznego, albo ustawy o GIS.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Rozumiem, ze trzeba byloby dotaczy¢ do tej nowelizacji — gdybySmy sie na nig zgodzili
— jeszcze jedng nowelizacje tych zakresow, o ktorych pani mowi?

Przedstawicielka BL Ida Reykowska:
Tak, ktorego$ z inspektorow, natomiast musialoby nastapic jakie$§ uzgodnienie, czy to
jest ten wlasciwy kierunek, spojny z zadaniami tego organu.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Kto chce sie wypowiedzie¢? Wnioskodawca? Bardzo prosze.

Radca prawny w KRSiO Monika Zboralska:
Pozwole sobie nie zgodzic sie z poprzednig opinig z tego wzgledu, ze to GIS otrzymuje
notyfikacje o wprowadzeniu suplementu na rynek, to GIS podejmuje decyzje o wycofa-
niu produktu z rynku lub o jego czasowym zawieszeniu. Poza tym, GIS karze za wpro-
wadzenie produktu, ktéry ,udaje” Srodek spozyweczy, a w rzeczywistosci jest lekiem. To
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sg wlanie kompetencje jak najbardziej bliskie GIS, a nie GIF, bo méwimy tu o zywno-
Sci, o suplementach diety, a nie o lekach, ktére znajdujg sie w zainteresowaniu GIF.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Czy ktos jeszcze, procz wnioskodawcy i pani legislator, chce sie wypowiedzie¢ w tej spra-
wie? Czy jest przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi albo Ministerstwa
Zdrowia? Tak. Wiem, ze to nie sg ostateczne stanowiska resortéw, chodzi o to, by na tym
etapie prac podzielili sie panstwo swoja wiedza.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Marek Twardowski:

Jestem odpowiedzialny w ministerstwie m.in. za polityke lekows. Jestem nieco zdzi-
wiony ta dzisiejszg dyskusja, poniewaz chcialem poinformowac, ze odbylo sie juz po-
siedzenie Podkomisji Zdrowia, na ktérej procedowana jest nowa ustawa o bezpieczen-
stwie zywnoéci i zywienia. Prace Komisji zostaly zakonczone, a w niedlugim czasie pan
Marszatek zwola zebranie Komisji. Zostalo ono odroczone, gdyz mieliémy narade w MZ
na proSbe zaréwno pani posel, ktora ten temat prowadzi, jak i GIS. Przedyskutowali-
Smy to w szerszym gronie, z udzialem GIF. W zwigzku z tym chce powiedzie¢, ze pro-
blem dzi$ tu poruszany omawiano na posiedzeniu podkomisji, ktora odrzucita tego typu
propozycje. Strona spoleczna, ktora uczestniczy w dzisiejszym posiedzeniu, ma pelne
prawo uczestniczy¢ w dalszych pracach Komisji Zdrowia. Musze przedstawic tu punkt
widzenia MZ. Nie jest to wcale takie proste i dookreslone w UE, nie ma zadnej mozli-
wosci, aby w sposob jasny ustalic takie kryteria, aby producent suplementu diety mogt
z gory zalozy¢ i wiedzieé, ze produkt zglaszany przez niego do GIS, na podstawie jego
wiedzy, na pewno bedzie suplementem diety. Nie jest to mozliwe, poniewaz sklad jest
bardzo zréznicowany, te same substancje, ktore sa zawarte w roznych iloéciach w su-
plementach diety, sg zawarte w innych ilo$ciach w produktach leczniczych. Podmiotem,
ktory w przypadkach watpliwych ostatecznie rozstrzyga o tym, czy co$ jest produktem
leczniczym czy suplementem, jest Prezes Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych.
Procedura przyjeta w naszym panstwie jest dosy¢ jasna. Jesli chodzi o suplementy die-
ty, to zglasza sie je do GIS, ktory analizuje zgloszony skiad suplementu. W przypadku
watpliwosci, zasiega opinii Prezesa URPL, ktorg w ustawie chcemy tak doprecyzowac,
by nie byto zadnych niejasnosci. I ta decyzja prezesa Urzedu jest decyzja rozstrzygajaca.
W zwiazku z tym, nie ma tez takiej mozliwosci, jakg proponuja wnioskodawcy. Rozu-
miem ich, ze chcieliby, aby to bylo okreslone jasno, ile, ktorej substancji mozna w tym
suplemencie umiesci¢, by na pewno byl on dopuszczony do obrotu. To nie jest takie
proste. Mozna w jednym produkcie zawrzec 3 albo 25 substancji, to wszystko musi byc
doktadnie zbadane. Ten problem znany jest Komisji Europejskiej. Sg tam powolane
zespoly eksperckie, bo ten problem zglaszany jest do KE przez rézne kraje. Trwaja
prace, sa bardzo trudne. Nie wiem, czy w najblizszym czasie KE wyda w tej prawie de-
cyzje w postaci dyrektywy. Jesli tak by sie stalo, cho¢ mam tu bardzo duze watpliwoSci,
wynikajace z naszej wiedzy na ten temat, to bedziemy oczywiscie implementowac¢ to do
naszego prawa. Wedle naszej wiedzy, tej chwili w zadnym kraju UE takie decyzje, o kto-
re ubiegajg sie tu wnioskodawcy, nie zapadajg. Zawsze wszystkie te produkty musza by¢
badane i wydawane muszg by¢ na ten temat decyzje. Do tej pory odbywalo sie to w ten
sposob, ze jezeli w ciggu 30. dni GIS nie wydatl decyzji odmownej, to bylto to uznane za
domniemanie zgody. Teraz chcemy, zeby wnioskodawcy mieli jasno§é¢, a wiec w ustawie
procedowanej obecnie w Komisji Zdrowia znajdzie sie przepis moéwigcy o tym, ze GIS
bedzie wydawal decyzje, ktora wplynie do wnioskodawcy, aby nie mial on tylko zgody
domniemanej, ale mial zgode pisemng w tej sprawie.

W zwiazku z tym, jezeli chodzi o punkt widzenia rzadu w tej sprawie, to jesteSmy
przeciwni, szczegdblnie, ze nadal bedg toczy¢ sie prace w Komisji Zdrowia, i to jest miej-
sce wlasciwe do tego, aby nad tym dyskutowac.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Zapewne wie pan o tym, bo spotykamy sie nie pierwszy raz, ze nie zwracamy uwagi
na to, ze trwajg gdzie$ jakie§ inne, podobne prace. Pracujemy swoim trybem. I tak po-
tem Marszalek 1gczy te projekty, kierujac sitg rzeczy kazdy projekt Komisji ,,Przyjazne
Panstwo” do jakiej$ statej Komisji. Tam nastepuje konsumpcja tych réznych projektow




KomisJA NADZWYCZAINA ,PRZYJAZNE PANSTWO"
NR 2944/VI KAD. DO SPRAW ZWIAZANYCH Z OGRANICZANIEM BIUROKRACUI 5.11.2009

i zapada ostateczna decyzja. Poniewaz czesto bywa tak, ze te projekty, ktore idg innym
trybem, ,grzezng” na wiele miesiecy w innych miejscach, przyjmujemy zasade, ze ta
Komisja ma w pewnym sensie ponagla¢ inne tryby procedowania. Ale, niezaleznie od
tego, sg argumenty merytoryczne, ktore pan przytoczyl. Ten formalny mnie nie znie-
checa do pracy, ale merytoryczne rzeczy, oczywiScie, wymagajg rozstrzygniecia. Jesli
dobrze zrozumialem pana, panie ministrze, to dotychczasowe ustalenia i stanowisko
MZ jest takie, ze panstwo uwazaja, ze nie ma potrzeby definiowania od nowa jakich$
kryteriow w tym zakresie, tylko pozostawia sie procedure, tak, jak wyglada ona teraz,
czyli, ze przeprowadza sie normalne badania i zapada decyzja, w jaki$ sensie uznanio-
wa, GIS. Czy do tych wyjasnien MZ chce sie jeszcze odnie§é wnioskodawca? Bardzo
prosze, panie prezesie.

Wiceprezes KRSiO Jarostaw Lichodziejewski:

Chcialem odnies¢ sie do wypowiedzi pana ministra Twardowskiego, z ktorymi nie moge
sie zgodzic. Jestem w stalym kontakcie z KE, z dwoma glownymi jej pionami, ktére od-
powiadajg za wolny przeptyw towarow w UE i za suplementy diety, czyli DG SANCO
i DG-Enterprice, ktore sg zszokowane tym, co by tu robimy z ustawa o bezpieczenstwie
zywnosci i zywienia w Polsce, dlaczego procedujemy zglaszanie suplementow. Pan mi-
nister wspomnial, ze bedg decyzje o dopuszczeniu suplementu diety do obrotu. Bedzie-
my jedynym krajem w UE, ktory bedzie wydawat taka decyzje; w innych krajach tego
nie ma. Po drugie, jednak istnieje pewna procedura dopuszczania czy opiniowania su-
plementow diety, ktora jest nieznana przedsiebiorcom i przemystowi. Konczy sie okres
przej$ciowy, majg by¢ wycofywane suplementy diety ze skladnikami roslinnymi. Dalej
nie wiadomo, na jakiej zasadzie, wedle jakich kryteriéw. Nadal istnieje lista substancji
ro§linnych, na stronie URPL, ktéra jest wylacznie lista substancji, bez okreslenia ja-
kichkolwiek kryteriow. Od samego poczatku, dzieki Komisji Nadzwyczajnej, probujemy,
i chcemy razem z MZ, te sprawe uporzadkowa¢. W innych unijnych krajach jest to jasne
i jest zrozumiate. Od nowego roku sytuacja bedzie taka, ze produkty, ktore sg u naszych
sgsiadow legalnie dopuszczone do obrotu, wedlug procesu notyfikacji, jako suplementy
diety, w Polsce — bedg wycofywane, bo kryteriéw nie ma, bo jest decyzja, by traktowaé
te produkty jako leki.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Prositbym pana ministra o odniesienie sie do tego konkretnego argumentu, bo on
wlasciwie jest gléwnym powodem tego, ze chcemy pracowac¢ nad projektem. Nie
chcieliby$Smy takiej sytuacji, ze od stycznia 2010, wszyscy oferujacy tego typu su-
plementy bedg sie zaopatrywali Czechach czy na Slowacji, bo juz nieraz do takich
absurdéw doprowadzaliSmy.

Podsekretarz stanu w MZ Marek Twardowski:
Pozwole sobie zaczac i prositbym, aby nastepnie mogla zabrac glos pani mecenas z GIS.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Tak, tak — bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MZ Marek Twardowski:
Chcialbym sprostowac. Jesli chodzi o GIS, to nie bedziemy wydawali zadnych zgdd, zad-
nych pozwolen. Po prostu, checac przyblizy¢ te sprawe i pdj$¢ na reke wnioskodawcom
postanawiamy, ze bedzie przekazywana tylko informacja, a to jest duza réznica. Pozwo-
le sobie nie zgodzi¢ sie z moim przedmoéweg i prosze panig mecenas o uzasadnienie.

Radca prawny w Departamencie Bezpieczenstwa Zywnoéci iZywienia w Gléwnym

Inspektoracie Sanitarnym Maria Grochowska:
W uzupelnieniu stanowiska pana ministra Twardowskiego chcialabym podnies¢ kilka
kwestii. Po pierwsze, nie jest prawda to, o czym byla mowa w wypowiedzi pana preze-
sa KRSiO, ze w innych krajach europejskich sg obowigzujgce procedury i sa przyjete
kryteria. Jak wspomnial pan minister Twardowski, sprawa jest na tyle powazna, ze
w tej chwili nie ma takich mozliwosci. Trwajg caly czas prace w komisjach, w grupach
roboczych KE, ale nie ma wypracowanych rozwigzan. Kazde z panstw czlonkowskich
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boryka sie z tego typu problemami, jak nasze, w Polsce. Dowodem na to jest to, ze dosé
czesto w tych sprawach zapadaja wyroki ETS. Te problemy wystepuja nie tylko w no-
wych panstwach czlonkowskich, ale rowniez w ,starych”, czego ewidentnym dowodem
sg problemy Niemiec, Francji, Belgii, czy Holandii. W zwiazku z tym, problem nie jest
mozliwy do rozwigzania w jednym z panstw czlonkowskich, jakim jest Polska. Dlatego
mozemy funkcjonowaé i wydaje mi sie, ze w sposob juz poniekad sprawdzony przez trzy
lata, na zasadzie przeprowadzania postepowan wyjasniajacych kazdorazowo w przypad-
ku, gdy produkt jest tego rodzaju, ze posiada wlaSciwosci leku, jak i zywnosci, suple-
mentu diety. Nie ma innej mozliwoéci, poniewaz ze wzgledu na sklad, na poziom sktad-
nikéw, w kazdym takim przypadku niezbedne jest stanowisko jednostek naukowych,
a przede wszystkim ustawowo powolanego do tych spraw urzedu, jakim jest URPL.
Z wielkim zdziwieniem musze stwierdzié, ze strona spoleczna sklada te propozycje, nie
uwzgledniajgc ustalen i dyskusji, ktore trwaly na posiedzeniu podkomisji Komisji Zdro-
wia, nie przyjmuje tych argumentéw. Argumentow stricte merytorycznych, z ktérych
wynika — jeszcze raz pozwole sobie to powtoérzyc — problem tego rodzaju, ze w tej chwili
nie jesteSmy w stanie przela¢ na norme prawna konkretnych, precyzyjnie okre§lonych
kryteriow dotyczacych zawarto$ci i poziomu poszczegélnych skladnikéw, zwlaszcza
bedacych substancjami aktywnymi w produktach, ktore posiadajg wlasciwosci i lekow
1 zywnoSci.
Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):

Rozumiem to i calkiem zdroworozsgdkowo rodzi sie we mnie zupelnie oczywiste pyta-
nie: to w oparciu o co GIS decyduje, ze ten czy inny suplement moze lub nie moze by¢
dystrybuowany, sprzedawany czy obecny na rynku, skoro nie mamy zadnych norm?
Czym sie kieruje inspektor, czy ludzie podejmujacy w jego imieniu odpowiednie badania
i przygotowujacy decyzje? Jeszcze raz oddaje gltos pani mecenas z MZ.

Radca prawny w GIS Maria Grochowska:

W uzupelnieniu: prosze panstwa, jak zwykle podstawg tworzenia norm prawnych,
pierwotng kwestig sg opinie jednostek naukowych, badZ innych podmiotéw, posia-
dajacych ustawowo w swoich kompetencjach rozstrzyganie w takich sprawach. Tak
jest i w tym przypadku. Podstawg do przyjecia stanowiska czy kwalifikacja dokona-
na przez producenta jest prawidlowa, sg po pierwsze, opinie jednostek naukowych,
a po drugie, tak jak w przypadku Polski — stanowisko URPL, ktéry jest organem
ustawowo powolanym do przeprowadzania analiz daleko idacych, odnoszenia sie do
wynikow badan klinicznych i innych, w oparciu o ktore moze by¢ podjete stanowi-
sko, co do kwalifikacji danego produktu.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Jato rozumiem, ale w dalszym ciggu mnie to nie przekonuje. Przeciez te instytuty naukowe,
majgc juz jaka$ historie tych badan, musza jednak mie¢, nawet jesli nie ostatecznie uogélnio-
ne w norme, to jednak funkcjonujgce jako taka nienazwana, niepisana norma, jakie§ zasady,
co do proporgji, co do iloSci, co do wzajemnego zestawiania takich a nie innych elementow
w oparciu, o ktore to niby nie-normy, ale jednak de facto normy, dokonuja selekgji i stwier-
dzaja, ze takie zestawienie — tak, inne — nie, taki Srodek — tak, inny — nie itd., w tym zagesz-
czeniu, w tej intensywnosci, w tych proporcjach tak lub nie.

Zanim jednak oddam glos panu ministrowi, udziele glosu panu postowi z naszej

Komisji.

Posel Piotr Tomanski (PO):
Mam dwa pytania. Poniewaz przedstawiciel wnioskodaweow mowil o tym, ze w innych
krajach sg te kryteria, a przedstawiciel MZ moéwil, ze w innych krajach tych kryteriow
nie ma, to prositbym o to, by te sprawe wyjasnié. Czy wiec kryteria w innych krajach sa,
czy ich nie ma? I sprawa druga: rozumiem, ze chodzi o to, by w jaki§ sposob kryteria do-
tyczace tego, co jest suplementem diety, zostaly wypracowane i to jest glowny cel, ale pa-
mietam z ostatniego posiedzenia Komisji, ze rozmawialiSmy o terminie, o tym, ze byl to
termin zakonczenia okresu przejSciowego. Rozumiem, ze to, co dzi$ jest w aptekach, co
jest dostepne i z czego wszyscy mozemy korzysta¢, w nastepnym roku nie bedzie w Pol-
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sce dopuszczone do obrotu. I tu jest chyba istotna sytuacja klienta, polskiego obywatela,
ktoéry jest zainteresowany tym, zeby to, co kupowat w roku 2009, bylo dostepne takze
w roku 2010. Mysle, ze o to tu chodzi, to jest cel, i ze warto byloby wypracowac¢ metody,
sposoby oraz wlasnie te kryteria, o ktorych wszyscy méwimy.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Prositbym o zabranie glosu pana ministra.

Podsekretarz stanu w MZ Marek Twardowski:

W krajach unijnych, podobnie jak w Polsce, sa ustalone procedury. Nie ma natomiast
kryteriow. Jesli chodzi o rozréznienie, co jest lekiem, a co suplementem, to musi to by¢
badane, poniewaz substancje zawarte czy w leku, czy w suplemencie dzialajg, jesli sa
razem polaczone, i nie sg dla siebie obojetne. To musi podlega¢ badaniu: czy dzialajg
synergicznie, czy wchodzg ze sobg w jakie$ reakcje, itd. W zwigzku z tym, muszg te
kwestie zbada¢ naukowcy i wypowiedzie¢ sie, czy to nie jest szkodliwe dla pacjenta.
Nie da sie zrobi¢ takich kryteriéow, skoro nie udato sie to w UE, zeby jednoznacznie
powiedziec, ze taka a taka zawartos¢ jednej substancji polgczonej z 2, 7 i 27 spowoduje,
ze to bedzie suplement, albo, ze to bedzie lek. Badanie musi by¢ wykonane rowniez dla-
tego, ze niektorzy producenci suplementéw — i w taki razie bede musial to powiedziec,
cho¢ poczatkowo nie zamierzalem — usitujg w ten sposob, ,,przemyci¢” leki pod posta-
cig suplementu diety. Mialem taki przypadek, ze jeden z producentéw w kwietniu tego
roku rozpoczgl produkcje suplementu diety, jednocze$nie zglaszajac go jako produkt
leczniczy. Bylo to wrecz przestepstwo. Tym sie teraz zajmuje, zablokowalem rozprze-
strzeniania sie tego specyfiku jako suplementu. To jest dowdd na to, ze musi to by¢ caly
czas badane, musi by¢ pod kontrola. GdybySmy to wypusScili spod kontroli, to okazaloby
sie, ze leki sg ,,przemycane” jako suplementy diety. Natomiast, jesli chodzi o procedure
zwigzang z dopuszczaniem do obrotu i z kosztami dopuszczania produktu leczniczego,
to jest ona duzo, duzo trudniejsza, zgodnie z przepisami unijnymi, ktorych Polska prze-
strzega, jesli chodzi o jego rejestracje w urzedzie rejestracji. Natomiast dopuszczenie do
obrotu, czyli ta domniemana zgoda, jesli chodzi o suplement diety, jest bardzo proste,
niezwigzane z taka procedura, dlatego jednak istnieja takie proby — ale nie méwie tego
o obecnych tu osobach - spowodowania tego, aby produkt leczniczy przemycaé pod po-
stacig suplementu diety. Ze wzgledu na to, ze GIS z woli ustawodawcy odpowiada za
bezpieczenstwo zywnosci i zywienia, a MZ, poprzez urzad, ktory mu podlega — odpowia-
da za bezpieczenstwo produktéw leczniczych, dziatamy kompatybilnie, majgc glebokie
przeSwiadczenie, ze to co jest na rynku, musi by¢ bezpieczne dla pacjenta. Tak jest
w calej UE. Rozumiem klopoty, problemy producentow, ktoérzy chcieliby jasnych kry-
teriow, okreslajacych, ze taka a taka substancja, w takiej iloéci jest lekiem, a w takiej
jest suplementem diety. Ze wzgledu na bardzo zwiezle scharakteryzowane tu trudnosci,
nie zrobiono tego w zadnym kraju UE. Sg dyskusje, eksperci majg rézne zdania. Co
sie z tego ,,urodzi” — zobaczymy. JesteSmy krajem unijnym, je§li UE co§ w tej mierze
postanowi, to bedziemy musieli takie postanowienie implementowac¢. Dzi$ takich roz-
strzygnie¢ nie ma.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Prosze jeszcze wnioskodawcéw o odniesienie sie do tego.

Wiceprezes KRSiO Jarostaw Lichodziejewski:
Z przyjemnoécig chcialem powiedzieé, ze w wielu punktach zgadzam sie z panem mini-
strem Twardowskim. Istotg sprawy jest zagwarantowanie bezpieczenstwa. Tylko catly
czas budzi moje duze obawy to, ze kiedy rozmawiamy o suplemencie diety, ktory jest
zywnosScia, to przechodzimy automatycznie do rozmowy o lekach. Sg kraje, ktore ure-
gulowaly te sprawy, a i tak, jak pani mecenas wspomniala, Niemcy, Witosi, Hiszpanie
majg problemy. Bylo wiele proceséw przed ETS, w ktorych kraje te przegraly, bo klasy-
fikowaty produkt mogacy by¢ zywnoScia, jako preparat leczniczy. W wielu krajach, np.
w Belgii, czy u naszych najblizszych sgsiadow — Czechow, istniejg listy, zgtoszone i zaak-
ceptowane przez KE, listy substancji ro§linnych, okreslajacych poziomy. Jezeli sg okre-
Slone poziomy, staje sie to pewng wykladnia. I o to nam caly czas chodzi. A wszystkie
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te produkty, ktore zostaly juz wprowadzone? Co bedzie dzialo sie z nimi w styczniu? Te
wszystkie produkty, ktére sa na rynku, zostaly wprowadzone zgodnie z obowigzujacym
prawem i notyfikowane w GIS. Bardzo czesto majg dodatkowsg opinie Instytutu Zywno-
§ci i Zywienia. I nagle, nie wiadomo w oparciu o jakie kryteria, bo zawieraja substancje
ro§linne, majg by¢ wycofywane z obrotu. Rozmawialem z wieloma przedsiebiorcami
i tak, jak rozmawialem z DG SANCO w KE, oni tez pytaja mnie, wedle jakich kryte-
riow? OczywisScie tak, jak proponowal pan minister, firmy moga ponownie przechodzic
procedure zgloszenia i wowczas GIS udzieli informacji. Ale przeciez te produkty poja-
wily sie normalnie, oficjalnie na rynku. Nie mozemy ich traktowac jako niebezpieczne.
To jest tworzenie czarnego PR wokoét suplementéw diety, czego przykladem jest, ze po-
wiatowe stacje zgdajg od hurtowni podawania list firm, ktére majg u siebie produkty
sklasyfikowane jako suplementy diety, twierdzac, ze otrzymujg sygnaly, ze to produkty
niebezpieczne i ze sg na rynku nielegalnie. Doprowadzimy do sytuacji, ktéra bedzie mia-
ta miejsce w styczniu, ze produkty z Cieszyna czeskiego beda osiagalne, a w Cieszynie
polskim — bedg usuniete z aptek.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):

Mam pytanie do pana ministra. Prositbym o odpowiedz, czy rozwigzaniem kwestii,
o ktorej teraz, na koniec, rozmawiamy, wychodzacej poza catkowite uregulowanie, po-
przez przyjecie jakich$ kryteriéw, nie byloby stwierdzenie, ze produkty, ktore teraz sg
na rynku - na nim pozostaja? Jakie sg powody, ze nie mialyby na nim dalej by¢? Prosit-
bym, aby jeszcze raz powtorzyé argumentacje, bo, by¢ moze, co§ mi umknelo i nie widze
tego. A moze wystarczylaby najprostsza nowelizacja, czy nawet nie nowelizacja tylko
decyzja ministra czy inspektora, wydtuzajaca po prostu obecno§é¢ tych produktéw na
rynku? Moge prosi¢ pana ministra o odpowiedz?

Podsekretarz stanu w MZ Marek Twardowski:

Jestem nieco zdziwiony stanowiskiem przedstawicieli KRSiO, ktorzy wiedza, ze mieli
okres przejsciowy, ujety w ustawie, od 2007 r. Okres ten sie konczy 31 grudnia 2009 r.
Ta sprawa, na pro§be producentéw, byla dyskutowana kilka tygodni temu w MZ, gdzie
przedstawitem opinie UKIE naszego panstwa. Komitet wypowiedzial sie jednoznacznie,
ze MZ nie powinien w zadnym wypadku starac¢ sie o przedtuzenie tego okresu, bo zosta-
niemy ukarani przez ETS, gdyz okres przejSciowy byl wystarczajgco dtugi. Wychodzac
naprzeciw tym postulatom, zasiegnglem takiej opinii, nie majgc patentu na madro§é
i wiedze. Zastanawialem sie, czy co§ jeszcze da sie zrobié. Zdanie UKIE jest sztywne
1 mowi, ze nie mozemy naraza¢ naszego panstwa na kary ze strony ETS, bo nie mamy
zadnego uzasadnienia w tym wzgledzie.

Chce jasno powiedzieé, ze panstwo o tym dobrze wiedzieli, rozumiemy tez panstwa
klopoty. Nie widze powodu do zadnego niepokoju w zwigzku z tym, ze w styczniu coS,
jako suplement diety, wedtug wiedzy panstwa, spetniajacy kryteria produktu lecznicze-
go, nie znajdzie sie na rynku, natomiast bylbym zmartwiony, gdyby z jakiego$ powodu
,wypadl” mi, jak to sie zdarzalo, jaki$ lek, ktory jest niezbedny. Nalezy odréznic pro-
dukt leczniczy, czyli lek, od suplementu diety. To sg dwie rézne sprawy z punktu widze-
nia interesu naszych obywateli.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):

10

Jak wiekszos¢ cztonkow Komisji, styszac argumenty jednej i drugiej strony, mam po-
czucie, ze nie uzyskaliémy w tej chwili dostatecznej jasnosci, jak faktycznie rzeczy sie
majg. Choc¢ to oznacza, niestety, przeciagniecie tej sprawy, to zlozylbym Komisji pro-
pozycje, zebysémy poprosili BAS o merytoryczne oceny. Na razie bez opinii legislacyj-
nej, bo to jest niepotrzebne. Chodziloby o wynajecie dwoch réznych ekspertow, z dwoch
roznych pozycji oceniajgcych ten projekt, opatrzony numerem A-304, tak, jak on w tej
chwili wyglada, razem z tg dzisiejszg dyskusja, z protokotem z tej dyskusji. W oparciu
o takie opinie dwoch ekspertow przystapilibyémy do kolejnego posiedzenia, na ktorym
ostatecznie zdecydowaliby$my, czy chcemy zajmowac sie tym projektem, czy nie. Jesli
byloby mozliwe poproszenie BAS o sporzadzenie tej opinii w trybie pilnym, powiedzmy,
najwyzej dwoch tygodni, a lepiej szybciej, to bylbym wdzieczny.
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Czy ze strony Komisji sg inne wnioski w tej sprawie, inne propozycje? Nie ma zglo-
szen. Poddaje wiec ten wniosek pod gltosowanie. Kto jest za przyjeciem wniosku? Przy-
jety jednogloénie. Na tym zakonczyliémy posiedzenie w tym punkcie. Dziekuje panstwu
za uwage, bedziemy na pewno najp6zniej w ciggu dwoch tygodni dyskutowali wzmoc-
nieni jakimi$ opiniami w tej sprawie.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym. Wnioskodawcg jest Polska Izba Stacji Kontroli Pojazdéw. Czy przedstawi-
ciel wnioskodawcy jest na sali? Prositbym o przedstawienie w kilku zdaniach istoty tej
nowelizacji.

Prezes Zarzadu Polskiej Izby Stacji Kontroli Pojazdéw Kazimierz Zbylut:

Dzialalno$¢ w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdow jest, na mocy przepiséw
ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, dziatalnoScig regulowa-
ng i jako taka podlega wpisowi do rejestru dziatalnosci regulowanej. Rejestr ten prowa-
dzi starosta, ktoéry rowniez prowadzi nadzor nad stacjami kontroli pojazdéw. Co méwi
ustawa na temat tej dziatalnosci? Otoz, w art. 83 mowi, iz skp moze prowadzi¢ przed-
siebiorca, ktory ma siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium RP, nie jest przed-
siebiorca, w stosunku do ktorego otwarto likwidacje lub ogloszono upadtosé, nie byt pra-
womocnie skazany za przestepstwo popelnione w celu osiagniecia korzysci majatkowej
lub przestepstwo przeciwko dokumentom. Dotyczy to zar6wno osoby fizycznej, jak tez
czlonkow organow osoby prawne;j. Kolejny warunek: posiada wyposazenie kontrolno-po-
miarowe oraz warunki gwarantujace wykonywanie odpowiedniego zakresu badan tech-
nicznych pojazdéw, zgodnie ze szczegotowymi warunkami przeprowadzania tych badan.
W szczegdlnoSci zwracam uwage na ten przepis ustawy. Kolejny warunek, to posiadanie
poSwiadczenia zgodno$ci wyposazenia i warunkow lokalowych z wymaganiami odpo-
wiednimi do zakresu prowadzonych badan i zatrudnianie uprawnionych diagnostow.
To sa podstawowe warunki w zakresie prowadzenia skp. Przedsiebiorca spetniajacy te
warunki zwraca sie do organu prowadzgcego rejestr z wnioskiem o dokonanie wpisu.
Whniosek ten zawiera m.in. o§wiadczenie przedsiebiorcy o nastepujacej tresci: ,,Znane
mi sg i spelniam warunki wykonywania dzialalnosci gospodarczej w zakresie prowadze-
nia skp, okreslone w ustawie z 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym”. W zasa-
dzie juz sam przepis dotyczacy oS§wiadczenia przedsiebiorcy i tych wezesniejszych wska-
zanych przeze mnie warunkéw bylby podstawg do wpisania przedsiebiorcy do rejestru
dzialalnosci regulowanej, a wiec do rejestru oséb prowadzacych skp. Tak tez dzieje sie
w krajach Europy Zachodniej, gdzie w zasadzie diagnosta jest instytucja dopuszczajaca
pojazd do ruchu drogowego, a nie sama stacja diagnostyczna. Pragne zwréci¢ uwage na
jeszcze jeden aspekt: jak wcze$niej powiedzialem, nadzor nad skp sprawuje starosta,
ktory w ramach wykonywanego nadzoru co najmniej raz w roku przeprowadza kontrole
skp w zakresie zgodnoSci stacji z wymaganiami, o ktérych mowa w art. 83 ust. 3, a wiec
w zakresie tego, czy stacja spelnia wymagania w zakresie wyposazenia kontrolno-po-
miarowego, a takze warunki lokalowe, gwarantujgce odpowiednie wykonywanie tego
zakresu badan. W czym lezy istota sprawy? Otoz, procz tych warunkéw, funkcjonuje
jeszcze instytucja poS§wiadczenia. Przypomne moze krociutko historycznie, ze poSwiad-
czenie to funkcjonuje od 21 sierpnia 2004 r. Wezesniej, od 1 stycznia 2002 r., funkcjo-
nowal tzw. certyfikat, ktory byl wydawany przez Instytut Transportu Samochodowego.
Do 1 stycznia 2002 r. nie byto w tym zakresie zadnych barier administracyjnych. Nad-
zorujacy skp — poczgtkowo wojewodowie, a potem starostowie — wykonywali wszystkie
te obowigzki w ramach nadzoru. Robili to samodzielnie i ten nadzor oceniany jest do
dzisiaj jako niezly. Tymczasem funkcjonujaca w obecnej ustawie instytucja poswiadcze-
nia jest istotng barierg utrudniajgca dzialalnosé skp, a réwnoczes$nie barierg catkowicie
zbedng. Ona bowiem dubluje czynno$ci kontrolne, a poza tym, o§wiadczenie przedsie-
biorcy, ze spelnia te warunki, jest jakby nieistotne, mozna by je spokojnie wykreslic,
bo nikt go nie bierze pod uwage. Poswiadczenie wydawane jest w formie decyzji ad-
ministracyjnej, a wiec wigze sie czesto z przewleklymi procedurami, zwigzanymi tak-
ze z przypadkami, gdy przedsiebiorca sktada odwotanie. Przy tym poSwiadczenie byto
powodem wielu zmartwien przedsiebiorcow zwigzanych z przeksztalceniami firm. Np.
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skp, ktorg wlasciciel chciatby przekaza¢ swemu prawnemu nastepcy, od 22 wrze$nia br.
zostaje automatycznie ,,ograbiona” z badan dodatkowych, ktére do tej pory wykonywa-
ta. Jest wiec to oczywiScie istotne utrudnienie w dzialalnosci skp. Jest tez to dublowa-
niem kompetencji starosty w zakresie nadzoru. Skoro starosta ma obowigzek i prawo
sprawdzi¢ co najmniej raz w roku — o czym mowa w art. 83b, takze wyposazenie i wa-
runki lokalowe tej stacji, to nic nie stoi na przeszkodzie, zeby tak, jak to robil to kiedys,
te czynnoéci sprawdzajace, spelnianie przez stacje wymagan lokalowych i wyposazenia,
moégl wykonywac nadal, wedlug nowej rzeczywistoSci prawne;.

Kto§ powie, ze jest raport NIK, ktory przedstawia calg sytuacje w kontek$cie nega-
tywnym, stwierdza istnienie wielu niedociggniec¢ itd. Trzeba sobie zda¢ sprawe z tego
i zadac pytanie, jakie dzialania podjeto w swoim czasie, aby naprawic te sytuacje? Jezeli
teraz mowi sie, ze po kontroli TDT okazalo sie, ze 50% stacji nie spetnia wymagan, to
pytam, gdzie byt nadzor nad tym, gdy wydawano certyfikaty i wszystkie stacje spelniaty
wymagania lokalowe i zwigzane z wyposazeniem?

Tak wiec, uwazam, ze jest to bariera calkowicie niepotrzebna, dublujgca uprawnienia
starostow w tym zakresie, bariera, ktorg mozna bez zadnego uszczerbku i réwnoczesnie
bez obnizenia jakiegokolwiek progu wymagan w stosunku do skp usunaé i system badan
technicznych bedzie funkcjonowali dobrze. Tu jest wazna przede wszystkim kwestia
nadzoru, ktory jest powierzony starostom i czas zrobi¢ wszystko, aby starostowie w za-
kresie nadzoru mogli wykonywac swoje zadania w spos6b kompetentny i prawidlowy.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Czy sg obecni przedstawiciele Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Szefow Wydziatow Ko-
munikacji? Przystalo ono bardzo krytyczne pismo przeciwne tej propozycji. Nie ma. Czy
kto$ z czlonkow Komisji chce wypowiedzieé sie w tej sprawie?

Posel Piotr Tomanski (PO):
Moge tylko usprawiedliwi¢ nieobecnosc osoby reprezentujacej to stowarzyszenie. Prosi-
a ona, by m.in. zwréci¢ uwage na pismo, ktore wystata do Komisji, by jej zdanie zostato
zauwazone. Jest to kontrowersyjne i ostre pismo, ale mamy je do wglagdu. Chodzi o to,
by wziaé je pod uwage.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):
Czy kto§ z panstwa chce zabraé glos? Sg przedstawiciele MI, MSWiA i Policji — bardzo
prosze, oddaje panu glos, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:
Moj departament i ja merytorycznie odpowiadamy za organizacje systemu badan tech-
nicznych w Polsce, zatem za element ustawy o ruchu drogowym. Rozpatrywana tu
propozycja PISKP jest dla nas, nie powiem, ze zaskoczeniem - jest bardzo duzym za-
skoczeniem. Zyjemy w nastepujgcych realiach: zostal zbudowany system nadzoru nad
stacjami, a jednym z jego elementéw jest wiasnie TDT, ktory w momencie rozpoczyna-
nia dzialalnoéci, a potem cyklicznie, co piec lat, wydaje poSwiadczenie, czy stacja jest
prawidlowo zorganizowana, prawidlowo wyposazona, jesli chodzi o urzadzenia diagno-
styczne. Koszt takiego poSwiadczenia, to 700 zt raz na piec lat, co réwna sie siedmiu
najtanszym, standardowym badaniom samochodu osobowego. Nie wiem, czy moze to
by¢ w tym momencie rozpatrywane jako bariera, czy bariera administracyjna. W kaz-
dym badz razie to, co bylo powiedziane, nie jest prawda w tym sensie, ze do 1 stycz-
nia nie bylo nadzoru pod wzgledem merytorycznym czy wyposazenia. Do 1 stycznia
funkcjonowata wydawana opinia wyspecjalizowanej jednostki podleglej ministrowi. To
byt ITS. W latach 2001 - 2004 w Prawie o ruchu drogowym funkcjonowala instytucja
certyfikatu poswiadczajgcego warunki lokalowe i wyposazenie i prawda jest, ze obie te
instytucje nie sprawdzily sie, poniewaz w tamtym systemie nadzoru na tym, czy stacja
prawidlowo jest zorganizowana i czy ma warunki do dzialania, wystepowaly luki i do-
piero wprowadzenie instytucji poswiadczenia i TDT pokazalo, jak duze sg to luki, ze
50% stacji nie odpowiada przepisom wydawanym przez ministra wlasciwego do spraw
transportu. Nie odpowiada warunkom lokalowym i nie spetnia wymagan, co do wyposa-
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zenia. System funkcjonujacy od 5 lat i od roku TDT, najwyrazniej sie sprawdzily, sko-
ro wykryto wszystkie istniejace nieprawidlowosci. W tym momencie chcialbym przyto-
czy¢, co na temat organizacji systemu badan technicznych stanowi prawo europejskie
i obowigzujaca w tym zakresie Dyrektywa 2009/40. W mojej ocenie, kluczowy dla tej
sprawy wydaje sie by¢ art. 2: ,Badania zdatno§ci do ruchu drogowego przewidziane
w niniejszej dyrektywie, czyli te badania techniczne, ktorym poddawane sg auta, by
mogly bezpiecznie jezdzi¢ pod drogach, prowadzone sg przez panstwo czlonkowskie,
organizacje publiczng upowazniong przez panstwo czlonkowskie i organizacje lub in-
stytucje w tym celu wyznaczone i nadzorowane bezposrednio przez panstwo”. To jest
bardzo pryncypialnie okre§lona rola panstwa. Dopiero na ostatnim miejscu wymienia
sie mozliwos¢: ,,wlgczajac w to nalezycie upowaznione podmioty prywatne.” U nas hi-
storycznie uksztaltowal sie system badan taki, ze praktycznie 100% podmiotéw wy-
konujacych badania, to przedsiebiorcy prywatni, posiadajacy skp, ktorzy w dyrektywie
2000/40 sg tym elementem branym ewentualnie pod uwage - ,,wlaczajac w to nalezycie
upowaznione”. I to nalezyte upowaznienie polega na sprawowaniu nadzoru przez sta-
roste i sprawowaniu technicznego, merytorycznego nadzoru przez TDT, dopuszczaja-
cy stacje do uzytkowania. Te dwa elementy podlegaja ocenie. MI jest zadowolone jest
z TDT i jego dziatania i ocenia bardzo wysoko, to co robi TDT w drodze po$wiadczenia
i w drodze kontroli technicznej. Z przykroScig trzeba stwierdzié, ze to, co robia staro-
stowie, nie jest szczytem marzen. Pokazal to raport NIK, opublikowany nie tak daw-
no, bo w kwietniu, i bedacy przedmiotem obrad Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej
zaledwie miesigc temu. W wyniku kontroli NIK okazalo sie, ze starostowie generalnie
nie sg przygotowani do sprawowania merytorycznego nadzoru nad tym, co dzieje sie na
stacjach, jak sg one zorganizowane. Rozpatrywany raport NIK sktonit KOP do wysto-
sowania do rzadu dezyderatu nr 7 w sprawie znowelizowania przepisow Prawa o ruchu
drogowym w czeSci dotyczacej dopuszczenia pojazdow do ruchu, w celu usprawnienia
obecnego systemu badan. Z zalecen NIK przedlozonych takze w formie dezyderatu do
rzadu jest m.in. umocnienie nadzoru, w szczegolnosci wytworzenie dodatkowych jego
elementow, czyli nadanie dodatkowej roli TDT, aby procz tych kontroli, ktére odbywaja
sie obecnie, mozna bylo wykonywac jeszcze kontrole ad hoc. Niedalej bowiem jak trzy
lata temu, taka zbiorowa akcja kontrolna w jednym z wojewodztw w Polsce wykaza-
ta, ze 69% stacji wystawia fikcyjne za§wiadczenia z badania lub potwierdza wykonanie
badania w dowodzie rejestracyjnym bez obecnosci pojazdu na stacji kontroli pojazdow.
Dlatego zgodnie z raportem NIK iz dezyderatem nr 7 KOP istnieje potrzeba wzmac-
niania nadzoru, tworzenia jego elementéw i zwiekszenia roli panstwa w systemie badan
technicznych dla podniesienia bezpieczenstwa ruchu drogowego. Warto pamietac, ze
jesteémy jednak na ,,szarym ogonku”, jesli chodzi o statystyki dotyczace wypadkowoSci
i liczbe zabitych osob. Dlatego zaskoczeniem jest projekt PISK, dla nas, do dzi$, najbar-
dziej wiarygodnej organizacji zrzeszajgcej w formie samorzadu gospodarczego przed-
siebiorcow prowadzacych skp. Jest dla nas zaskoczeniem, ze wnioskuje ona do Komisji
0 zmniejszenie nadzoru, o zniesienie elementéw tego nadzoru, o to, zeby wykluczy¢ je-
den z zasadniczych elementow dopuszczenia stacji do prowadzenia badan technicznych,
stanowiacych skladowg systemu bezpieczenstwa ruchu drogowego. JesteSmy catkowicie
przeciwni temu, zeby projekt byt procedowany dale;j.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):

Mam nastepujgce dwie uwagi do panskiego wyjasnienia, panie dyrektorze. Po pierwsze,
po co w ogole ta forma nadzoru starostow, skoro ona jest taka ,dziurawa”? To niech juz
bedzie ten jeden system kontroli w formie tych zaswiadczen zwigzanych z kontrolg. Sko-
ro decyzje starostow wymagaja nadzorowania, kontrolowania i poprawiania, to sg bez
sensu. A do tego i tak panstwo nie jest przekonane, ze to daje efekty. Albo jesteSmy w sta-
nie zmusic starostow do skutecznego dzialania i nie potrzeba swoistej rady nadzorczej do
tej kontroli kontroli, albo nie potrzeba w ogdle, by te badania odbywaly sie na poziomie
starostow. To jest wprawdzie centralizacja, co witamy bez jakiego$ specjalnego entuzja-
zmu, ale by¢ moze przynajmniej bedzie o jedno pietro mniej w tych kontrolach? I to jest
pierwsze pytanie: czy w takim razie w ogole potrzebne sg te dzialania starostow?

13




NR 2944/VI KAD.

KomisJA NADZWYCZAINA ,PRZYJAZNE PANSTWO"
DO SPRAW ZWIAZANYCH Z OGRANICZANIEM BIUROKRACUI 5.11.2009

I pytanie drugie. Jak to sie dzieje, ze robicie takg kontrole, 69% stacji okazuje sie
wydawac fikcyjne czy nie oparte na pelnych badaniach opinie, i co? Nie ma zadnych
skutkéw? Prawo w zaden sposob nie przenosi na stacje odpowiedzialnoSci za spowodo-
wanie wypadku wynikltego z powodow technicznych? Nie ma przypadku, ze obywatele
poszkodowani w wypadkach dochodzg odszkodowan od stacji? Skad sie bierze taka bez-
karno§é? Jako liberal, jestem zwolennikiem tego, by bylo jak najmniej warunkow do-
puszczania do dziatalnoSci, bytbym w ogéle za zlikwidowaniem jakiegokolwiek nadzoru
diagnostycznego. Wiem ze pan sie w tym miejscu oburzy, ale jestem tez zwolennikiem
radykalnego karania wszystkich przypadkéw naduzycia. To jest taka troche dziecinna
sytuacja. Zyjemy jakby troche w takiej piaskownicy: ot6z ludzie bawig sie w chowanego
- albo nas zlapig, albo nie. Na ogél nas nie tapia, wiec nie wykonujemy powaznie swoich
obowiazkow prowadzacych skp. Jezeli 69%, blisko 70% stacji wydaje nieprawidlowo te
decyzje, to jest to totalnie wszystko bez sensu, caly ten mechanizm. To juz byloby lepiej,
aby nie bylo w ogole zadnej diagnostyki. Niech ludzie jezdza na swojg wlasng odpowie-
dzialno$¢, ponosza pelng odpowiedzialno$é kodeksowsg za to, ze jechali niesprawnym
samochodem. Jesli majg watpliwosci co do stanu technicznego, niech wynajmujg so-
bie mechanika takiego czy innego do sprawdzenia, do dopuszczenia pojazdu do ruchu
i niech od niego zadajg dokumentéw w oparciu o jaka§ umowe, ktora pozwoli im prze-
nosi¢ skutki odszkodowania z siebie na tego, kto dokonat tej ustugi. W przeciwnym ra-
zie, jak niestety czesto w Polsce, bedziemy zy¢ w takiej fikcyjnej rzeczywistoSci: niby sg
jakie§ kontrole, niby jest jaka$ diagnostyka, a de facto nie ma zadnej.

Tak wiec, czy moze pan udzieli¢ odpowiedzi na dwa pytania? Po pierwsze, jesli tak
wadliwy jest system kontroli starostw, to po co w ogéle go utrzymywaé, moze ograni-
czy¢ sie tylko do tego centralnego systemu? I po drugie: jak to sie dzieje, ze mozna tak
bezkarnie funkcjonowac i wydawac decyzje tego typu? Czyzby nie bylo zadnego mecha-
nizmu przenoszenia odpowiedzialnosci na osoby, ktore dopuszczajg pojazdy do ruchu?

Dyrektor departamentu w MI Andrzej Bogdanowicz:
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Odnoszac sie ogdlnie do tezy, ze moze w ogodle ten system nie powinien by¢ zbudowany
w taki sposob, powiem, ze zyjemy w realiach obowiazujacej dyrektywy i prawa unijnego
i ten system odpowiedzialnosci panstwa z jego organizacje funkcjonuje. Do 1998 r., do
czasu reformy samorzadowej, nadzor nad stacjami sprawowali wojewodowie. W ramach
reformy samorzgdowej, te kompetencje zostaly przeniesione do starosty. W roku 2008
prowadzac konsultacje do opracowanej przez rzad ustawy o dopuszczeniu pojazdéw do
ruchu MI zaproponowalo odebranie tej kompetencji starostom i przeniesienie jej do
wojewody. Skonczylo sie to prawdziwg wojna, co prawda bezkrwawg. W dyskusjach ze
strong samorzgdowa na posiedzeniach Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu méwiono,
ze chcemy pozbawi¢ samorzad jednej z kluczowych kompetencji udzielania prawa do
wykonywania badan technicznych. Mozna powiedzie¢, ze w tym momencie samorzad
powiatowy wygral te batalie. Zdecydowano, ze to badanie pozostawi sie przy staroScie,
nad ktérym bedg w zwigzku z tym zaostrzone kolejne mechanizmy nadzoru, w tym
- ten bezpoéredni nadzor i kontrola TDT tego, co sie na stacjach dzieje i jak sg wykony-
wane badania.

Co do drugiego pytania — dlaczego skutki zle wykonywanych badan technicznych
czy ewentualnie znajdowania sie niesprawnych pojazdow w ruchu, nie przenosza sie na
odpowiedzialnos¢ stacji czy odpowiedzialno$c¢ diagnosty — odpowiem, ze wynika to z te-
go, ze praktycznie system jest bezsankcyjny. Wydawanie uprawnien diagnoScie odbywa
sie w drodze decyzji administracyjnej, a ewentualne jej kwestionowanie — takze w po-
stepowaniu administracyjnym, na Sciezce postepowania administracyjnego i odwotaw-
czego przez sady administracyjne. Linia orzecznicza, ktéra uksztaltowala sie obecnie,
jest taka, ze w drodze administracyjnej nie mozna pozbawié osoby, cho¢by nie wiem co
zrobila i jakich uchybien sie dopuszczala przy wykonywania zadan, prawa do wykony-
wania zawodu i pozbawi¢ jej Srodkow do zycia czy na utrzymanie rodziny. Bylo pare
spraw karnych, ktore, niestety, konczyly sie juz w postepowaniu przygotowawczym ze
wzgledu na niska szkodliwosc spoteczng czynu, takze w przypadku, gdy diagnosta ba-
dal inny pojazd niz faktycznie mial przebada¢ — co stwierdzono. Uznano wyjasnienia
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wlasciciela pojazdu, ktory powiedzial, ze jedynie pomylity mu sie dowody rejestracyjne,
a nie samochody, ktore przedstawial do badania. Chcemy przedstawi¢ pewne elemen-
ty dyscyplinujace prace diagnostow i prace stacji. W projekcie ustawy o dopuszczeniu
pojazdéw do ruchu, ktéra jest przygotowywana do Komitetu Europejskiego Rady Mini-
strow, zaproponowano po raz pierwszy w systemie dopuszczenia pojazdéw do ruchu sys-
tem kar, co prawda, kar administracyjnych, ale nakladanych w formie kar finansowych.
Przewiduje sie kary w wysokoéci dosy¢ dotkliwej, bo dla diagnostyka jest to 5 tys. zl,
jesli stwierdzone zostang uchybienia w jego pracy.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):

Jestem zwolennikiem filozofii wolnoSci i sankeji jednoczenie. Bylbym za tym, by nie
bylo w ogdle zadnej koniecznej diagnostyki. Obywatel w pelni podejmowalby decyzje
sam, czy chce miec badanie, czy nie. Jesli uznatby, ze nie, to by go nie miat. Jesli spowo-
dowalby wypadek, a jego przyczyng bylaby techniczna niesprawnos¢ pojazdu, to pono-
sitby surowe konsekwencje. A jesli juz ma by¢ diagnostyka, to nie ma potrzeby jej nad-
zorowac. Jesli chcemy mie¢ minimalny system nadzoru, bo wymagaja tego dyrektywy,
i w zwigzku z tym, muszg by¢ stacje diagnostyczne, to nie powinny by¢ one poddawane
zadnemu nadzorowi, bo to jest taka zabawa w ciuciubabke. Powinny by¢ tylko sankcje.
A jesli sankgcje, to nie nadzér. Jesli wprowadzamy sankcje, to odpowiedzialno$é przecho-
dzi na tych, ktérzy nadzoruja. Jezeli wprowadzamy sankcje, to mowimy: nie ma nadzo-
ru, ale sg sankcje. Jezeli dopuscicie jaki§ pojazd niezgodnie ze standardami, z wiedza,
to bedziecie za to ,,buli¢”, albo nawet i$¢ do wiezienia. Natomiast po co jeszcze kontro-
lowac? Dla mnie to jest takie prorosyjskie myslenie, ze administracja musi kontrolowaé
instytucje kontrolujace sprawnosé¢ techniczna samochodow. Niech bedzie odpowiedzial-
nos$¢, niech beda surowe sankcje: nie 5, a 50 tys. zl., bo zycie jest bezcenne. Niech ta
kara bedzie tak dolegliwa, by nikt sie nie decydowal wystawic ,lewego” zaswiadczenia,
ale niech, z drugiej strony, nie bedzie absurdu kontroli instytucji kontroli, bo to jest na-
prawde , Krzywa Wieza w Pizie” jesli chodzi o relacje obywatela z administracja.

Czy wnioskodawca chce sie odnie$¢ do obecnego etapu dyskusji? Tylko prosze o po-
dawanie najwazniejszych punktow argumentacji.

Prezes Polskiej Izby Stacji Kontroli Pojazdéow Kazimierz Zbylut:

Propozycja Izby nie zmierza, generalnie, do zmniejszenia nadzoru. Prosze zauwazy¢, ze
nigdzie nie ma o tym mowy. Nie ma takze zmniejszenia wymagan. Kryteria dla stacji
sg umieszczone na takim samym poziomie. Jest tylko propozycja likwidacji mozliwoSci
wzajemnego dublowania kontroli instytucji samorzgdowej, jakg jest starosta, przez in-
stytucje centralna, jakg jest TDT. To po pierwsze.

Po drugie, jesli siegneliémy do kwestii karania, to jest element karania diagnosty
w ustawie — Prawo o ruchu drogowym w wymiarze 5 lat, tzn. cofniecia uprawnien na
5 lat, ale jest to kara tak absurdalna w stosunku do przewinienia typu literackiego, ze
zaden sad nie zabierze diagnoS§cie uprawnien za pomytke tego typu. Trzeba po prostu
system dyscyplinowania diagnostow ustalié¢ tak, aby kara byta adekwatna do przewinie-
nia. To tyle, tytulem ustosunkowania sie do tych kwestii.

Jestem zdziwiony tym, o czym méwit pan dyrektor, dlatego, ze PISKP tu, przed ta Ko-
misja, opracowala i przedstawita ustawe — Prawo o ruchu drogowym z druku 916, ktéry
Komisja byta uprzejma przyjac jednoglosnie. Staramy sie dziala¢ na rzecz normalizacji
tego prawa i wspiera¢ naszymi inicjatywami MI. Nie chcieliby$my by¢ traktowani, jako
,»Sypiacy piasek w kota”, bo tak nie jest. Opracowaliémy wiele aktow wykonawczych.
Szkoda tylko, ze tak niewiele z tych aktéw wykonawczych znalazlo odzwierciedlenie
w stanie prawnym. Natomiast przestanka, ktora sklonita nas do zlozenia tego wnio-
sku, jest taka oto interpretacja istniejacych przepiséw. Przykladowo, przedsiebiorca
ma na wyposazeniu szereg urzadzen i kilka z nich wymaga uwierzytelnienia, jak cho-
ciazby analizator. Analizator ten musi powedrowaé na dzief lub dwa do Urzedu Miar,
aby zostalo przeprowadzone jego uwierzytelnienie. W takim przypadku, gdy zostanie
zastgpiony analizatorem innej marki, typu i modelu, zdaniem ministerstwa, poSwiad-
czenie traci moc. Dochodzimy tu do granicy absurdu, ze przedsiebiorca powinien miec¢
dwa komplety urzadzen, bo jesli ktores odda do konserwacji czy uwierzytelnienia, to
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posSwiadczenie straci waznosc. To jest rzecz niewiarygodna. Nigdzie, w zadnej dziedzi-
nie dziatalno§ci gospodarczej, nie ma takich sytuacji. Te utrudnienia sprawia, ze coraz
mniej przedsiebiorcow bedzie chcialo zajmowac sie tg dziatalnoscia.

Przewodniczacy posel Janusz Palikot (PO):

Proponuje, zeby$my dalej zajmowali sie tym projektem, zebySmy poprosili o opinie
zewnetrznych ekspertéw, czyli zwrécilibySmy sie znéw do BAS o opinie merytorycz-
ne. Rozumiem, ze sg réznice zdan. One wynikajg tez z pewnej réznicy filozofii miedzy
dyskutantami. Dalej pracowalbym nad tym, mimo wszystko. W tej chwili to, co mamy
w tym zakresie w polskim prawie, to jest taki ,ni pies, ni wydra”. Niby sg kontrole,
ale te kontrole w zasadzie nie dzialaja. Wszyscy wiedza, ze nie dzialajg, nie ma specjal-
nej odpowiedzialnoSci, nie ma specjalnej sankcji. Z drugiej strony, zostaly ,,namnozo-
ne” w zwigzku z tym niepotrzebne dwa ,,pietra” tego nadzorowania, ktore sg zupelnie
zbyteczne, i trzeba bedzie w jakim§ kierunku p¢jsé. Nie wiem, czy akurat w tym, ktory
zaproponowala Izba, cho¢ on jest ciekawy. Gdyby likwidacje tych poSwiadczen uzupeinié
jednak sankcjami, tak, jak powiedzial tu wnioskodawca — adekwatnymi, nie zaraz cof-
nieciem koncesji, ale réznego typu karami finansowymi, pozostajgcymi w pewnej relacji
do réznych uchybien, to moze ten system bytby bardziej odpowiedzialny, a nie ,,spie-
trowany”, tak jak to ma miejsce w tej chwili. Nie przesadzajac, czy pdjdziemy w tym
kierunku, czy nie, bo moze pdjdziemy, a moze nie, chce by ten moj glos znalazl sie w pro-
tokole dostarczonym do BAS do analizy.

Sktadam wniosek o to, by dalej tym sie zajmowac i poprosi¢ o opinie merytoryczne
BAS. Czy kto§ z cztonkéw Komisji ma inne wnioski? Nie ma zgloszen. Kto wiec jest za
przyjeciem tego wniosku? Wniosek przyjety jednoglosnie.

Dziekuje bardzo. Na tym zakonczyliSmy dzisiaj ten punkt. Czekamy na opinie, be-
dziemy panstwa prosili na nastepne posiedzenie i na dyskusje w tym zakresie.

Przed momentem otrzymatem opinie z Sekretariatu dotyczgca Kodeksu wykroczen,
tego projektu ustawy, o nr. druku 2424, ktory jest ujety w porzadku obrad odbywajacego
sie teraz posiedzenia Sejmu. W opinii stwierdza sie, ze sprawniej byloby nie wycofywac
projektu, lecz dokonaé autopoprawki. W zwigzku z tym, poddaje jeszcze raz pod gloso-
wanie wniosek z poczatku naszego dzisiejszego posiedzenia, tzn. wycofuje ten wniosek
o wycofanie, a proponuje, by§my dokonali autopoprawki na posiedzeniu, ktore odbe-
dzie sie dzi$ o godz. 15.00. Wowczas moglibySmy te poprawke przeglosowac, w zwigzku
z czym Marszalek moglby dalej procedowaé nad Kodeksem wykroczen. Czy w tej spra-
wie sg jakie§ inne wnioski? Nie ma. Kto jest za przyjeciem wniosku w tym brzmieniu,
ze w projekcie Komisji dokonamy autopoprawki o tresci: ,,z wyjatkiem ptodéw rolnych”
i przeglosujemy ja na posiedzeniu o godz. 15.00? Bylo 5 glosow za wnioskiem, 1 wstrzy-
mujacy sie, nikt nie byt przeciw wnioskowi. Informuje pana przewodniczacego Wode, ze
jestem po rozmowie z panem przewodniczgcym Zelichowskim i marszatkiem Komorow-
skim w tej sprawie, to jest uzgodnienie merytoryczne i polityczne z tymi Srodowiskami
w celu uzyskania jakiego§ kompromisu dotyczgcego tej nowelizacji.

Zostal nam do rozpatrzenia ostatni punkt. Poniewaz ja nie moge go prowadzi¢,
musi to zrobi¢ pan przewodniczacy Woda. To jest punkt dotyczacy zmiany ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Wnioskodawcg jest
Panstwowa Agencja Rozwigzywania Problemow Alkoholowych. Oddaje gltos panu
przewodniczagcemu Wodzie, ktory bedzie dalej prowadzil to posiedzenie. Ja w tej
chwili opuszczam obrady w zwigzku z tym, ze jest to obszar spraw, na temat kto-
rych nie chce sie wypowiadac.

Przewodniczacy posel Wiestaw Woda (PSL):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, za powierzenie mi obowigazku przewodnicze-
nia Komisji w tym punkcie. Przechodzimy do procedowania nad pkt. A-240. Dotyczy
on zmiany ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Pro-
jekt sprowadza sie gtéwnie do wprowadzenia monitoringu za pomocg obrazu i dzwieku
transakeji zwigzanych z zakupem napojow alkoholowych.

Zgodnie z ustaleniami z poprzedniego posiedzenia Komisji, poprosiliémy o opinie do
tego projektu. I takie opinie otrzymaliSmy od Krajowej Izby Gospodarczej, Polskiej Kon-
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federacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”, od Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, a takze od Ministra Administracji i Spraw Wewnetrznych, od Pol-
skiej Organizacji Handlu i Dystrybucji oraz z Naczelnej Rady Zrzeszen Handlu i Ustug.
Mam nadzieje, ze wnioskodaweca, czyli PARPA, réwniez uzyskatla te opinie. Czy autorzy
projektu chcg odniesc sie do samego projektu i do zgloszonych uwag? Tak? Prosze wiec
o zabranie glosu.

Dyrektor Panstwowej Agencji Rozwiazywania Problemoéw Alkoholowych Krzysztof

Brzozka:

Trudno mi jest odniesc sie do tego projektu jako autorowi, poniewaz PARPA nie do kon-
ca jest jego autorem. Natomiast co do meritum, do tego, co zostalo zapisane w projekcie,
to, z punktu widzenia PARPA, oczywiScie, kluczowym elementem jest zapis obrazu, nie
zapis dzwieku. To, po pierwsze. Poniewaz, je§li mowa o dzwieku, to nawet w tych propo-
zycjach, wokot ktorych trwaly dyskusje na poprzednich spotkaniach Komisji ,,Przyjazne
Panstwo,” gdy pomyst instalowania kamer jako$ tak wspoélnie sie wyktul, nie bylo mowy
o dzwieku, byla mowa jedynie o rejestracji obrazu. Biorgc pod uwage realia, w ktorych
sie poruszamy, warto wzigé¢ pod uwage fakt, ze, jak pokazujg badania, szesnastolatki
w Polsce oceniajg dostep do alkoholu jako tatwy i bardzo tatwy. Daje to nam liczbe dzie-
ciakow, ktore mogg kupié alkohol w wieku lat szesnastu, od 350 do 450 tys. To jest tylko
grupa szesnastolatkow.

Po drugie, w 200 tys. punktéow sprzedazy, ktore w tej chwili s3 w naszym obrocie,
w roku 2008 podjeto 338 interwencji w zwigzku z naruszeniem przepiséw dotyczagcych
sprzedazy alkoholu osobom nieletnim. W roku 2008 gminy cofnety 1500 zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych, w tym 240 — z powodu sprzedazy alkoholu osobom nie-
letnim. Liczba orzeczen sadowych dotyczacych i reklamy i sprzedazy alkoholu nielet-
nim wyniosta 190. A przy tym policja zatrzymata ponad 32 tys. nietrzezwych nieletnich.
Swiadczy to tym, ze dotychczasowy system, ktéry jest opisany prawem, system kontroli
punktéow sprzedazy w zakresie dostepu do sprzedazy alkoholu i podawania alkoholu
nieletnim jest absolutnie nieskuteczny. W zwigzku z tym, patrzac na stanowisko Glow-
nego Inspektora Ochrony Danych Osobowych i na cztery elementy wymienione przez
niego w spos6b enumeratywny twierdze, ze wprowadzenie projektu ustawy, ktory zmie-
nialby ustawe o wychowaniu w trzezwos$ci w tym zakresie, ze gwarantowatby wprowa-
dzenie nadzoru kamer, czy obserwacji przez kamery i rejestracje obrazu, stanowiloby
spelnienie pkt. 1, czyli ustawowa forme ograniczen. Po drugie, je§li chodzi o funkcjonal-
ny zwigzek ograniczenia z realizacjg wartoSci wskazanych w konstytucji w czesci doty-
czgcej zdrowia i bezpieczenstwa publicznego, to z calg pewnoscig warunek niezbedny do
wprowadzenia ograniczenia i do zgodnoSci z konstytucja zapisu rejestracji obrazu jest
spelniony. Istnienie koniecznoSci ograniczen, przy braku innych skutecznych $rodkow,
jak sadze, wynika samoistnie z faktu, iz te 100, 200 czy 300 przypadkow cofniecia ze-
zwolen za sprzedaz alkoholu nieletnim w zderzeniu z ponad 30 tys. zatrzymanych nie-
trzezwych nieletnich, z informacjg otrzymang od samych mlodych ludzi, ze w jednym
tylko przedziale wiekowym kilkaset tys. z nich moze kupic¢ alkohol, to wszystko §wiad-
czy o tym, ze dotychczasowy system jest nieskuteczny i ze spelniona jest w ten sposob
kolejna przestanka do tego, aby taki przepis ustawowy byt konstytucyjny. Spotykamy
sie z zarzutem naruszania praw do intymnoSci osoby kupujacej alkohol. Chce z calg
mocg podkresli¢, ze alkohol jest produktem legalnym. Poza wszystkim, chce powiedziec,
ze to nagrywanie dzwieku i obrazu w glownej mierze dotyczy sprzedawcow, czyli tych,
ktorzy — jak wynika z badan i z do§wiadczenia - z calg pewnoscig famig prawo. To lama-
nie prawa jest nagminne. Z drugiej strony, tak jak byto to podnoszone na poprzednich
posiedzeniach Komisji ,,Przyjazne Panstwo”, samemu sprzedajgcemu w obecnosci ta-
kiej kamery, tatwiej bedzie odmowic nieletniemu podania alkoholu. Bedzie to w intere-
sie sprzedawcy, bedzie on mial za sobg nie tylko prawo, ale takze $rodki, ktore beda go
w tym wzmacnialy.

Odnoszac sie do uwag Krajowej Izby Gospodarczej, PKPP ,Lewiatan”, czy innych
organizacji, chce powiedzieé¢, ze kwestia tych naktadéw finansowych jest przez praco-
dawcow, czy przedsiebiorcow mocno przesadzona z tego powodu, ze chociazby w dwoch
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najblizszych mi duzych sklepach, duzych marketach, na ponad 30 stanowisk kaso-
wych ogélnych, jest 1. stanowisko, zgodnie zresztg z obowigzujacym prawem, w kto-
rym sprzedawany jest alkohol. W hurtowni typu Macro na 36 stanowisk kasowych sa
wydzielone 4 stanowiska, zresztg i tak objete kamerami. Poza wszystkim podkreslic
nalezy, ze przeciez sg juz instalowane kamery. One stuzg réznym celom. Te kamery
w podobny sposdb, ale nieopisany prawem, ingerujg w naszg prywatnosé. Tak jest cho-
ciazby na stacjach benzynowych, na ktorych jest nie tylko alkohol, ale sg tez $rodki
antykoncepcyjne. Sg tam zainstalowane kamery. Czy sa one w interesie kupujacego?
Mysle, ze chronig one tylko i wylgcznie bezpieczenstwo osob sprzedajacych. Prawem nie
jest to usankcjonowane. Chce tez podkreslié, ze cho¢ Prawo bankowe méwigce o tym, ze
nasza prywatno§¢ ma by¢ strzezona, nie przewiduje instalowania kamer w bankach, to
niemniej, dla bezpieczenstwa obstugujacych osob, kamery sg instalowane i my na to sie
godzimy. W tej sytuacji, gdy méwimy o bezpieczenstwie mltodych ludzi, ktérzy przez nie-
uczciwych sprzedaweoéw sg narazeni na to, ze podawany jest im alkohol, wydaje sie, ze
ten §rodek jest adekwatny, a przede wszystkim, ze bedzie skuteczny w rozwigzywaniu
najwiekszego problemu przed jakim stoimy, mianowicie — spozywania alkoholu przez
mlodziez. Chce podkreslic, ze, niestety, w kolejnym roku, co pokaze nasze sprawozda-
nie, ktore przekazano juz do MZ, spozycie alkoholu w Polsce wzrasta. Znajdujemy sie
naprawde w trudnej sytuacji i, méwiac wprost, jesli nie zadbamy o mlodziez, to nasza
przyszto$¢ moze by¢ powaznie zagrozona. Szczegdlnie w §wietle kryzysu. Jesli kwestia
kryzysu ma sie w jakikolwiek sposéb odnosi¢ do problemu alkoholowego, to uwazam, ze
przede wszystkim powinni§my zadbac o bezpieczenstwo obywateli i w zwigzku z tym
o przyszle dochody, a nie brac¢ pod uwage wylacznie koszty, ktére mogg zostac¢ poniesio-
ne na zainstalowanie systemu kamer. Chce powiedzieé, ze tak waznym problemem jest
alkoholizm i dostepnosc alkoholu dla mlodziezy, ze warto w czesci przeznaczyé na ten
cel pienigdze, ktore znajduja sie w systemie rozwigzywania probleméw alkoholowych.

Przewodniczacy posel Wiestaw Woda (PSL):

O ile pamietam, to sama inicjatywa byla obywatelska, a projekt zredagowata PARPA,
chociaz pan dyrektor wniést do tego autorstwa pewne zastrzezenie. W tekscie czytamy,
ze chodzi o rejestracje zawieranych transakcji handlowych na urzadzeniach rejestruja-
cych dzwiek i obraz. Tekst jest jakby troche inny niz panska rekomendacja. Prositbym
o wyjaénienie tej roznicy. Teraz chciala zabrac glos pani poset Hanna Zdanowska.

Posel Hanna Zdanowska (PO):

O ile dobrze pamietam, inicjatywa obywatelska dotyczyla czego$ innego — faktu, ze
sprzedawcy, bedacy wlascicielami obiektéw, w ktorych sprzedawany jest alkohol, po-
noszg odpowiedzialnosc za to, ze ich pracownicy ewentualnie nie przestrzegajg prawa
i sprzedajg alkohol osobom nieletnim. Nie przypominam sobie, a jesli jest inaczej, pro-
sze o skorygowanie, by w inicjatywie obywatelskiej byt nakaz wprowadzania kamer.

Przewodniczacy posel Wiestaw Woda (PSL):

Bardzo prosze, teraz zabierze glos pan poset Michal Marcinkiewicz.

Posel Michal Marcinkiewicz (PO):
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Postaram sie wypowiedzie¢ bardzo krotko. Nie chee kwestionowa¢ danych, ktore zacyto-
wal tu pan dyrektor Brz6zka na poczatku swego wystapienia. Co do sprawy spozywania
alkoholu przez ludzi mtodych, to, rzeczywiscie, jest to fakt i problem obiektywny. Myéle
tylko, ze to nie jest sposob na jego wyeliminowanie, to jest ewentualnie jakis potsrodek.
W zwiazku z przepisami zaproponowanymi w tym projekcie, chcialem zwroci¢ uwage
na dwie kwestie. JesteSmy Komisja ,,Przyjazne Panstwo”, a nie wydaje mi sie, by wpro-
wadzenie przepiséw tego typu bylo przyjazne dla obywateli, czy nawet dla przedsiebior-
cow prowadzacych sklepy lub punkty sprzedazy alkoholu. Moim zdaniem, wprowadze-
nie takich przepisow uderzy przede wszystkim w malych, drobnych przedsiebiorcow,
prowadzacych mate sklepy, punkty sprzedazy w miastach lub w malych miasteczkach.
Stanie sie tak dlatego, ze duze sieci handlowe, ktére majg monitorowane cale swoje
obiekty, tego problemu w zwiazku z tg ustawag by nie mialy. Problem mieliby przede
wszystkim mali przedsiebiorcy prowadzacy sklepy, dla ktérych obcigzenie kwotg kilku
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tysiecy zlotych na kupno i zamontowanie urzadzen rejestrujacych obraz w sklepie, to
duzy wydatek. Aby zrobi¢ to dobrze, trzeba by kupi¢ nie jedng kamere, a zapewne dwie.
Poza tym dochodzi do tego jeszcze zakup sprzetu nagrywajacego i archiwizujgcego. To
nie sg koszty takie, jak tu ujeto w refundacji, wynoszace 650 zi, tylko siegajace kilku ty-
siecy zlotych. Pozwolitem sobie szybko przeliczy¢: zeby zarchiwizowac material z jedne-
go miesigca, z jednej kamery, w jednym sklepie, urzadzenie archiwizujace powinno mieé
okolo 400 GB, co ,przekladajac” na ptyty DVD, stanowi liczbe 95 takich plyt, gdyby
chcie¢ nagra¢ na nich ten material. I to z jednego miesigca, co podkreslam. To rowniez
jest dodatkowy koszt dla przedsiebiorcow. Koszt ten, to nie 650 zl, a pewnie ze 4 lub
5 tys. zl. Trzeba bowiem kupi¢ komputer, ktéry bedzie archiwizowal dane, z dobrym
dyskiem, potrafiacym to przetworzy¢. Do tego trzeba doliczy¢ montaz, okablowanie, tak
wiec ta kwota bedzie duzo wyzsza, ale to juz sg szczegoly. Nie zgadzajac sie z sama ideg
wprowadzenia tego typu przepisow, chciatbym wnie$é o to, by Komisja nie zajmowata
sie tym wnioskiem. Chcialtbym zlozy¢ taki wlasnie wniosek — o nieprzyjmowanie tego
projektu do dalszych prac.

Przewodniczacy posel Wiestaw Woda (PSL):

Dziekuje panu postowi, o glos prosita ponownie pani poset Zdanowska.

Posel Hanna Zdanowska (PO):

Od poczatku bytam przeciwna tym rozwigzaniom. Uwazam, ze w gruncie rzeczy, godzac
sie na przyjecie takiej zmiany ustawowej, stworzymy kolejne przepisy, ktore nie beda
respektowane. Jezeli juz przyktadowo zalozymy, ze zainstalujemy te kamere, to na ja-
kiej zasadzie bedzie rozstrzygane, czy osoba, ktora znalazla sie przed tg kamera byta
pelnoletnia, czy nie? Pan byl uprzejmy przynies¢ na poprzednie posiedzenia plakaty,
gdzie bylo napisane, ze wyglad nie §wiadczy o osobie. Czy w takim razie bedzie specjal-
na kamera, umieszczona przy samym stoisku, gdzie bedzie pokazywany dowdd i gdzie
nastapi korelacja zdjecia z dowodu z obrazem kupujacej osoby? Jak to przeprowadzié
technicznie? Nie widze takiej mozliwosci. Jesli zostanie zamontowana jedna kamera,
umieszczona gdzie§ w rogu pomieszczenia, to sprzedawca bedzie podchodzit do kamery,
pokazywal, ze ta osoba na zdjeciu, to ta sama, ktora kupuje alkohol? Przyznam szcze-
rze, ze ta ustawa iten sposob rozwigzania problemu wprost budzi we mnie Smiech.
Jezeli mamy w ten sposob tworzy¢ prawo i w ten sposob przeciwdziala¢ negatywnym
zjawiskom, to mysle, ze wszystkie tego typu dzialania bedg skazane na niepowodzenie.
Nie widze mozliwosci technicznych wprowadzenia rozwigzan tego typu.

Druga sprawa: jakie prawo, jaki obowiagzek bedzie spoczywal na wtascicielu lokalu?
Od tego zaczeliSmy, od tego wyszliémy, a teraz nie widze tu korelacji. Kto bedzie ponosit
odpowiedzialno§é, kto bedzie sprawdzal, w jakich interwatach czasowych bedzie doko-
nywane ewentualne sprawdzanie? Jak, jezeli juz, bedziemy szuka¢ ewentualnie tych
0sob, ktore zakupity alkohol, aby sprawdzié, czy te osoby naprawde go zakupily? A by¢
moze zdjecie bylo niewyrazne. Czy obraz bedzie odpowiednio czytelny? Tyle watpliwo-
Sci, ile budzi ten projekt, to chyba zaden inny do tej pory nie budzil. Juz nie wspomne
o tych kwestiach, ktore poruszy! przedmowca. Poza tym, jest jeszcze kwestia nakladania
w dzisiejszej sytuacji tak kosztownych obowigzkéw. Mam tez inne pytania. Tu mowimy
o punktach sprzedazy, w ktorych alkohol nie jest spozywany na miejscu — a jak cheag
panstwo rozwigzac ten problem, jak bedzie respektowana réwno§¢ podmiotow w przy-
padku tych obiektow, ktore sprzedaja alkohol spozywany na miejscu, a wiec w pubach,
w restauracjach? Czy przy kazdym stoliku bedzie kamera, czy bedzie takze obowigzek
monitorowania i pokazywania zdjecia, ze to ja pije, a nie kto inny, ze to ja jestem na tym
zdjeciu i jestem pelnoletni? Naprawde prosze o odrobine zdrowego rozsadku. W stu pro-
centach podzielam poglad, ze trzeba zrobi¢ wszystko, aby miodziez ograniczyla spozycie
alkoholu, ze trzeba jg do tego ja przekonywac, ale jak znam mtodziez, to wszelkie zakazy
beda wywolywaty tylko cheé ich obejscia. Jezeli mlodziez bedzie chciata kupi¢ alkohol
i bedzie miala §wiadomosc¢ tego, ze jest nagrywana, to poprosi starszego kolege, aby to
zrobil. Jak §wiat §wiatem, tak jest i tak bedzie. Tym sposobem mlodziezy nie oduczymy,
moze w jakim$ zakresie faktycznie ograniczajac dostep, ale oduczyc na pewno tak sie
nie uda.
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Przewodniczacy posel Wiestaw Woda (PSL):

Dziekuje, pani posel. Prosze o zabranie gltosu pana posta Piotra Tomanskiego.

Posel Piotr Tomanski (PO):

Od razu zaznaczam, ze pewnie bede mowil tu subiektywnie, poniewaz moja zona pro-
wadzi taki sklep, wiec mam doskonate doSwiadczenie. Od razu tez zapewniam, ze nie
bede brat udzialu w glosowaniu. Myéle jednak, ze te glosy, ktore ustyszalem, i glos, kto-
ry ja dolacze, pokazuje, jaki jest kierunek myslenia Komisji. To tez jest istotne, ze to
wlaénie Komisja ,,Przyjazne Panstwo”. Chcialem poruszy¢ kilka spraw. Po pierwsze,
jezeli chodzi o cel, czyli o to, co chcemy osiagnag, to jest to cel szczytny. Jest istotne,
jak do niego dojs¢. Na pewno nie poprzez montowanie kamer i rejestracje, poniewaz
w takich sklepach, o jakich méwili moi przedmoéwcy, koszt zamontowania takiego urza-
dzenia jest duzy. Potrzebne sg co najmniej dwie kamery i urzadzenia rejestrujace, ktore
kosztujg okolo 2 tys. zl. Trzeba tez kupi¢ komputer, poniewaz potrzebny jest podzial na
sekwencje, jesli sg dwie kamery, a jesli cztery, to tez obraz z nich musi by¢ rejestrowa-
ny w jaki§ sposob. Chodzi o to, ze nie jest juz problemem cena, koszt, bo proponujemy
650 zt zwrotu kosztow. Ma to wyplaci¢ gmina. Tez bylem wojtem, w gminie nie bylby to
problem, bo i tak te pienigdze sg przeznaczone na profilaktyke. Bardzo czesto kamery
sg instalowane w sklepach po to, by zapobiegaty kradziezom. Niech mi panstwo wierza,
ze gdy wydarzy sie kradziez w danym sklepie, policja otrzymujac zdjecia z kamery méwi
czesto, ze nie jest w stanie rozpoznaé osoby, ktorej posta¢ wida¢ na tym zdjeciu. To nie
jest dowdd procesowy. Po co wiec nam takie zdjecia?

Kolejna sprawa. Wiasciciel, ktory jest w 100% zainteresowany tym, by kontrolowac
pracownikow, czy klientéw, nie jest w stanie codziennie siedzie¢ i ogladac to przez 8
godzin. Proces kontroli rejestracji tego filmu nie bedzie skuteczny, bo nikt nie bedzie
siedzial przez 8 godzin i ogladal tego, co wydarzylo sie w jednym dniu. A co dopiero,
gdyby mial skontrolowa¢ wydarzenia z jakiego$ okresu? To jest naprawde trudne. Cel
jest szczytny, ale jak do niego doj$é¢, to istotny problem. Myéle, ze warto powiedzieé
o jeszcze jednej rzeczy. Jako wojt wraz z zarzgdem gminy wydawalem zgode na prowa-
dzenie sprzedazy alkoholu w sklepach, alkoholu wysokoprocentowego réwniez. Ale byla
taka sytuacja, ze spolecznosc lokalna w malej miejscowosci razem z ksiedzem doprowa-
dzita do tego, ze przedsiebiorca wycofat sie z pozwolenia, ktore na 100% by dostal. Ten
czlowiek zrobil to dlatego, ze to sg jego klienci. Jezeli ludzie w jaki§ sposob takg presje
na przedsiebiorce wywra, to on musi sie do nich dostosowac, bo to sg klienci. Probujmy
znalez¢ inne sposoby, aby doprowadzi¢ do tego, by nie sprzedawano alkoholu nieletnim,
by oni nie mieli do niego dostepu. Tak, jak powiedziata pani posel Zdanowska, mlodsze-
mu kupi alkohol starszy. Malo tego: ten mtodszy bedzie stat kolo tego starszego i bedzie
Smial sie sprzedawcy w oczy.

Jest jeszcze sprawa, ktorej tu nikt nie poruszyl. Chodzi o sprzedaz alkoholu osobom
bedacym pod wplywem alkoholu. One tez przyjda, zaczng ,rozrabiac” w sklepie i to tez
jest duzy klopot. Sprzedawca nie ma prawa sprzedac¢ im alkoholu, ale to bardzo trudne,
bo to sg osoby, z powodu zachowania ktorych czesto trzeba wzywac policje.

Zgadzamy sie chyba wszyscy co do celu, ale nie zgadzamy, co do metod. Ja oczywiscie
wyrazam takie zdanie. Juz zaznaczylem, ze to jest zdanie subiektywne. Prosze je po-
traktowac wlaénie tak. Nie bede bral udziatu w glosowaniu, ale chcialem pozwolié sobie
na wygloszenie mego subiektywnego pogladu na te sprawe.

Przewodniczacy posel Wiestaw Woda (PSL):
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Pozwole sobie udzieli¢ glosu. Jak pamietam, od wielu lat w Sejmie toczyla sie dyskusja
na temat zmian w ustawie o wychowaniu w trzezwosci. Oczywiscie, Scieraly sie i w zy-
ciu, i tu, w Sejmie, wzajemnie wykluczajace sie poglady. Nie da sie ukry¢, ze w ustawie
sg przepisy, ktore nie zyskujg spolecznej akceptacji i zrozumienia. Na zdecydowanej
wiekszo§ci stacji paliw mozna kupié¢ wyroby alkoholowe z catego §wiata, ale, jak spraw-
dzitem, tylko na co czwartej stacji mozna kupi¢ probierz trzezwosci. Jak wspomnialem,
na tych samych stacjach paliw mozna kupié¢ alkohol ze wszystkich krajow Swiata, ale
tylko w niektorych da sie kupic oleje potrzebne do samochodu. Rownoczesnie przegltoso-
wano w Sejmie, ze w wagonie Intercity nie mozna wypi¢ piwa. To sa przykiady pokazu-
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jace anachroniczne i niezyciowe rozwigzania. Dlatego tez pewnie podczas obrad naszej
Komisji nie znajdziemy takiego optymalnego rozwigzania, takiego przepisu, ktory by
satysfakcjonowal wszystkich. Ja nie prowadze zadnej dziatalnoSci gospodarczej, w tym
rowniez handlu alkoholem. Przygladam sie uwaznie zwlaszcza temu, co sie dzieje na
drogach. RzeczywiScie, dramatéw wynikajgcych z naduzywania alkoholu jest wiele, ale,
z drugiej strony, nie wprowadzajmy przepisow, ktore beda budzily na sali plenarne;j,
nazwijmy to najdelikatniej, zdziwienie. Czy pan dyrektor chce teraz zabrac glos?

Dyrektor PARPA Krzysztof Brzozka:

Mam §wiadomo$§¢ tego, w jakim miejscu jest zar6wno PARPA, jak i ja, jako dyrektor tej
agencji. Niemniej, jako byly samorzadowiec, dziekuje panu postowi za stowa otuchy.
RzeczywiScie, gmina, ktéra ma pewne pienigdze i odpowiada za rozwigzywanie pew-
nych probleméw, boryka sie ze skutkami dostepu mtodych ludzi do alkoholu. A jakie ma
ona problemy chociazby z kontrola? W ramach wolnosci gospodarczej, na siedem dni
przed terminem kontroli mozemy zglosic, ze przyjdziemy kontrolowac i ze bedziemy
sprawdzali, czy przypadkiem nie sprzedaje sie alkoholu mtodym ludziom. To jest dopie-
ro absurd, ktéry funkcjonuje w prawie. Natomiast jest doktadnie tak, jak pan mowi. Sa
takie firmy sprzedajace paliwo, ktore maja 30% dochodu ze sprzedazy alkoholu. To jest
problem. Gdyby$my zaproponowali, jak kiedy$ wspomnial o tym minister Religa, wpro-
wadzenie zakazu sprzedazy alkoholu na stacjach benzynowych, co ma miejsce w krajach
sgsiednich, natychmiast padtoby hasto ograniczania wolnosci osobistej. Trudno z takim
argumentami dyskutowaé. Natomiast bytoby mocno wskazany i z calg pewnoScig popie-
raliby§my go bardzo mocno, tak jak kamery, tak i zakaz sprzedazy alkoholu na stacjach
benzynowych. To jest oczywiste.

Odnoszac sie do kosztow, chce powiedziec, ze prawda jest taka, ze zestaw 4 kamer
z twardym dyskiem - nikt nie rejestruje tego na plytach — dostepny jest w hurtowniach
w cenie od 1300 zi. Czy to bedzie 3000 z1, czy 1300 z1, to nie ma wiekszego znaczenia.
Ten dysk przechowuje obraz z kamer przez mniej niz 42 dni, stad ,,z ostroznosci proce-
sowej” w przepisie jest mowa o 30 dniach. Przeglagdanie zgromadzonego materialu jest
oczywiste. Tak, jak w przypadku rejestracji kradziezy, tak samo w przypadku sprzedazy
alkoholu nieletnim. Pytanie, kto ten czas bedzie pdézniej spedzal przed kamerg, mo-
nitorem, czy przed komputerem i bedzie to sprawdzal? W przypadku kontroli punk-
tow sprzedazy uprawnienia ma gminna komisja rozwigzywania problemoéw alkoholo-
wych, policja i straz miejska. W tej chwili dla przeprowadzenia procesu, czy znalezienia
winnego, tego, kto podat alkohol mlodemu czltowiekowi, ktory pdzniej zabit, albo sam
zgingl, szukamy $wiadkow, szukamy wszystkich mozliwych §rodkéw, aby udowodnig,
kto popetnil btad, z powodu ktorego zginal cztowiek, spowodowal wypadek lub doznat
uszcezerbku na zdrowiu. Z calg pewnoscig gminna komisja, ktora dziala wieloosobowo,
jesli bedzie miata takg mozliwo$¢, uzasadnione informacje, ze gdzie§ sprzedaje sie nie-
letnim alkohol - szczegdlnie w matych miejscowosSciach, gdzie wszyscy sie doskonale
znaja, nie tyle z imienia i nazwiska, co z wygladu - dojdzie do prawdy. Z calg pewnoécig
ustalenie tego, kto, gdzie, kiedy kupit alkohol — méwie o mlodym czlowieku — bedzie
mozliwe. Chce powiedzieé, ze w duzej nowelizacji ustawy o wychowaniu w trzezwosci,
ktora jest po Komitecie Stalym Rady Ministréw, znajduja sie przepisy, ktore ten system,
o jakim tu méwimy, znacznie wspomagaja. Po pierwsze, nalozony ma by¢ na sprzedawce
obowigzek legitymowania osoby wygladajacej miodo i obowigzek odmowy sprzedazy al-
koholu, jesli osoba ta nie wylegitymuje sie dokumentem §wiadczgcym o pelnoletnioSci.
Nie tylko dokumentem, trzeba tez jeszcze odczyta¢ date urodzenia. To jest akurat biad
naszych dowodow osobistych. Trzeba bedzie umie¢ to czytac. Ponadto, sprzedaz temu,
kto kupi alkohol w celu przekazania go mltodej osobie, jest w tej nowelizacji potrakto-
wane jako wykroczenie i podlega penalizacji. Nad tym problemem tez w jaki$§ sposob
probujemy zapanowac.

Wracajac do sprawy generalnej, méwimy: zrébmy co$, co spowoduje, ze mlodzi pic
nie beda. Szkolimy sprzedawcéw, gminy wydaja pienigdze na edukacje publiczng, na
programy profilaktyczne, na rozmowy z rodzicami. Przez programy profilaktycznie
»brzeszlo” prawie 2 mln dzieci, 250 tys. rodzicow, ponad 100 tys. nauczycieli. I te dzia-
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lania, nawiasem mowiac, najdrozsze, uznane przez specjalistow rowniez unijnych, sa
najmniej efektywne. Nie jest wiec tak, ze kto§ wymy§lil nagle kamery, jako panaceum
na wszystko. Nie. Ten pomyst, ktory zrodzit sie w trakcie dyskusji, podczas posiedzenia
Komisji ,,Przyjazne Panstwo”, pokazuje, ze inne metody sa po prostu nieskuteczne.
OczywiScie, przeciez nie wolno stosowaé prowokacji, oczywiscie, o wizycie kontrolerow
trzeba uprzedzac itd., itd. Szczesliwie nic dramatycznego ostatnio sie nie wydarzylo, ale
ten temat wroci, kiedy wydarzy sie, nie daj Bog, jakie$ nieszczescie.

Pozwole sobie powrdci¢ do kwestii kryzysu. Jezeli mamy procedowaé, tworzy¢ pra-
wo biorgc pod uwage kryzys iniejako majgc na uwadze dobrobyt w przyszlosci, to
trzeba wiedzie¢, ze kazde 1 euro — co przebadano i wyliczono — wniesione do budzetu
dowolnego panstwa UE, pochodzace z podatku od alkoholu, réwniez z tych podatkow
poSrednich, powoduje, ze w innych miejscach wydajemy 5 euro. Wydajemy je zar6ow-
no w systemie stuzby zdrowia, w systemie ubezpieczen, w szkodach, jak i w wydatkach
ponoszonych przez obywateli. To jest stosunek 5:1 po stronie wydatkow. O tym mowi
raport Petera Andersona. Wszystkie prace, ktore sa teraz podejmowane, w ktorych ak-
tywny udzial bierze strona polska, w tym PARPA, idg w takim kierunku, azeby policzy¢,
jak to wyglada, jaki wplyw na mtodych ludzi majg chociazby reklamy telewizyjne, czy
w ogole reklamy alkoholu. Wszystko wskazuje na to, ze polityka wobec alkoholu bedzie
bardzo restrykcyjna. Mam nadzieje, ze Anglicy juz wystarczajgco daleko zaszli w tej
wolnoSci gospodarczej w sferze alkoholu. Dowdd: Szkocja, Irlandia — stanowig prawo
duzo ostrzejsze niz prawo miedzynarodowe. W zwigzku z tym jest moment, w ktorym
nalezy powiedziec ,,stop”. Wydaje sie, ze w przypadku mtodych ludzi inne $rodki zosta-
ly wyczerpane. Naprawde, w interesie sprzedawcow alkoholu bedzie to, ze beda mieli
wsparcie w postaci kamery, bedg mieli wytlumaczenie, a czasem trudno tym miodym,
a szczegolnie tym bardzo nietrzezwym, powiedziec: ja ci nie sprzedam alkoholu. Bo taki
kto§ bedzie rozrabial. A w przypadku, gdy jest kamera, po pierwsze, mam dowéd, ze
alkoholu nie sprzedatem, a po drugie, ze to ta osoba spowodowata te straty. Wobec tego,
z naszego punktu widzenia, ten przepis mialby znacznie wiecej wartosci pozytywnych
niz stron negatywnych.

Przewodniczacy posel Wiestaw Woda (PSL):

Czy kto$ z zaproszonych gosci, niebedgcych lobbystami — podkre§lam, chce zabrac glos?
Prosze sie przedstawic.

Radca prawny w Departamencie Prawnym Polskiej Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych ,,Lewiatan” Krzysztof Kajda:
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Przedstawie krotko stanowisko mojej organizacji. Zostato ono przekazane Komisji tak-
ze w formie pisemnej. PKPP, Lewiatan” jest przeciwko temu projektowi. Apelujemy do
panstwa postow o niekontynuowanie prac nad nim. Nie bede powtarzal argumentow
merytorycznych, zwigzanych przede wszystkim z kosztami, ktore panstwo wcze$niej
przedstawili. Skupie sie na kwestii formalnej. Naszym zdaniem, Komisja ,,Przyjazne
Panstwo” do spraw zwigzanych z ograniczaniem biurokracji nie powinna popieraé pro-
jektu, ktoéry, niezaleznie od motywacji stojacych za jego uchwaleniem, bez watpienia
naklada na przedsiebiorcow obowigzki biurokratyczne. Ite obowigzki, a to zostato
przedstawione i udowodnione podczas dyskusji, nie zostang w pelni pokryte, jesli cho-
dzi o koszty. Bo 650 zt, to maksymalny zwrot kosztow. W przypadku przedsiebiorcow
dysponujacych duzg liczbg sklepow, to kwota zdecydowanie niewystarczajgca.

Chcialbym zwroéci¢ uwage na uzasadnienie projektu. Jest tam sformutowanie méwia-
ce o tym, ze projekt jest zwigzany z tym, ze sg trudnoéci ze zgromadzeniem materiatu
dowodowego, a w szczegblnosci z tym, ze jest trudno znalez¢ osoby chcace wystepowaé
w charakterze §wiadka. Czyli, ze projekt ma utatwic¢ prowadzenie postepowan karnych
i administracyjnych. To jest uzasadnienie projektu, ktéry powinien trafic do Komisji
Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka albo do Komisji ds. zmian w kodyfikacjach z zakre-
su k.k. To jest uzasadnienie o charakterze represyjnym, a nie projekt majgcy utatwic
przedsiebiorcom prowadzenie dziatalno§ci gospodarczej. Z tego wzgledu, nie odnoszac
sie do motywacji, jakimi kierowali sie wnioskodawcy tego projektu, apeluje, aby Komisja
,Przyjazne Panstwo” odrzucila ten projekt.
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Przewodniczacy posel Wiestaw Woda (PSL):
Prosze o zabranie glosu osobe zajmujacg miejsce obok ostatniego méwcy.

Specjalista ds. prawnych w Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji Karol Stec:
PrzestaliSmy Komisji nasze stanowisko, jak réwniez odnie§liSmy sie w nim wspdlnie
z Naczelng Rada Zrzeszen Handlu i Ustug do propozycji wprowadzenia monitoringu,
zarowno obrazu, jak i dzwieku. Chcialbym jednocze$nie podkreslic, ze przestaliémy
do Komisji wspdlnie z dwiema organizacjami projekt zmian do ustawy o wychowaniu
w trzezwosci. Rozumiem jednak, ze to nie jest przedmiotem dzisiejszej agendy. W zwigz-
ku z tym odniose sie wylacznie do omawianego projektu. Jak pani posel weze$niej po-
wiedziala, rzeczywiScie, wyszliSmy z zupelnie innego punktu startowego w pracach Ko-
misji, czyli zgodnego z misja i nazwa Komisji, czyli z zadaniem ograniczania biurokracji.
Przede wszystkim chcieliSmy tu doprecyzowa¢ wymogi i odpowiedzialno§é sprzedawecy.
Tok prac poszed! w zupelnie innym kierunku, dla nas trudnym do przyjecia. Tutaj pod-
kreslic trzeba nie tylko koszt. Rzeczywiscie, celu dzialania PARPA - ograniczania mto-
dziezy dostepu do alkoholu — nikt nie kwestionuje, natomiast srodek do tego celu jest
zupelnie nieadekwatny. Jak powiedzial méj przedmowca, w gruncie rzeczy, to jest mate-
rial dowodowy, to zbieranie materialu dowodowego. Czyli trzeba by jednocze$nie zadac
pytanie, jaki material dowodowy, jaki zapis dzwieku jest dopuszczalny w jakimkolwiek
postepowaniu dowodowym, jaka ma by¢ jego jako§¢? A to juz doprecyzowuje kwestie
kosztow. Jak bylto powiedziane, trudno jest ocenic¢ wiek po wygladzie osoby. Trudno oce-
ni¢, jaka ma by¢ jako§¢ materiatu dowodowego, a co za tym idzie — jaki bedzie jego koszt
i koszt archiwizacji. Nie powiedziano tu o tym, ze tego typu system musi by¢ systemem
zamknietym, ktory eliminuje ingerencje w jego zapis, a przynajmniej bardzo go utrud-
nia. Wydaje mi sie, ze to jest zupelnie nieadekwatny srodek do osiggniecia celu, o ktory
tu chodzi. Nasza organizacja, jak rowniez NRZHiU, podkresla koszty i nieadekwatnosé
oraz, naszym zdaniem, niedopuszczalno$¢ argumentu podanego w uzasadnieniu, ze to
ma pomagac sprzedawcom. Nie, prosze panstwa, to nie bedzie pomagalo sprzedawcom,
to bedzie generowalo koszty. Nie moge w tej sprawie zgodzi¢ sie z panem dyrektorem.
Jednocze$nie pragne podkresli¢, ze jakosc tego materialu dowodowego bedzie watpli-
wa i kwestionowana. Naszym zdaniem, najwazniejszy z tego, co pan powiedzial, jest
ten watek, ktory dotyczyl procedowanej w rzadzie nowelizacji ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Proponuje sie w niej kolejne mecha-
nizmy majgce ograniczy¢ maloletnim, lub bedgcym pod wptywem alkoholu, dostep do
niego. Podkre§lam raz jeszcze — zarowno POHID, jak i NRZHiU, reprezentowana tu
dzi$ przez pana prezesa, sg przeciwne temu projektowi i temu rozwigzaniu uwazajac,
ze generuje ono koszty i jest niewspolmiernym §rodkiem do celu. Uwazamy, ze inne
srodki stosowane przez PARPA, akcje edukacyjne, sa bardziej na miejscu; zresztg czesto
uczestnicza w nich placowki handlowe.

Przewodniczacy posel Wiestaw Woda (PSL):
Widzialem jeszcze jedno zgloszenie do dyskusji. Po zabraniu glosu przez osobe, ktora sie
teraz zglasza, przystapimy do glosowania.

Dyrektor Departamentu Orzecznictwa, Legislacji i Skarg Biura Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych Monika Krasinska:
Poza powodami wskazywanymi tu przez Komisje, istnieje jeszcze jeden argument prze-
mawiajgcy za odrzuceniem tego projektu. Mianowicie, wyrazamy glebokie zaniepokoje-
nie mozliwoscig tworzenia w ten sposob zbioré6w danych osobowych, ktore beda znajdo-
waly sie w posiadaniu os6b gromadzacych te dane. Zatem, te dane osobowe w zbiorach
danych bedg musialy podlega¢ zgloszeniu do rejestracji do GIODO. Malo tego, po stro-
nie administratorow danych znajdg sie rowniez inne obowigzki, poniewaz taki admi-
nistrator musi wypetnié chociazby obowigzek informacyjny. Kolejna kwestia, to spra-
wa wypelnienia obowigzku polegajgcego na zapewnieniu kontroli danych, dotyczacych
okreslonych o0s6b, bo raz na pét roku taka osoba ma prawo wystapi¢ do administratora
z wnioskiem o realizacje jej uprawnien kontrolnych. Jeszcze inny obowigzek, to obo-
wigzek zabezpieczen. Jezeli dane bedg w systemie informatycznym, to te dane majg by¢
zabezpieczone stosownie do rozporzgdzenia w sprawie systemow informatycznych, stu-
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zgcych do przetwarzania danych osobowych. To oczywiScie sg kwestie istotne z punktu
widzenia ochrony danych osobowych, prywatnosci osob, ktorych dane dotycza. Te obo-
wigzki beda musialy by¢ realizowane przez administratoréw, poniewaz tu nie ma zad-
nych dyskusji, gdyz ich niewypelnienie grozi nawet odpowiedzialnoscig karng. W zwiagz-
ku z naruszeniem tych przepiséw grozi nawet kara pozbawienia wolno§ci. Mamy wiec
tu do czynienia z powaznym zjawiskiem tworzenia baz, ktore nie wiem, czy rzeczywiscie
beda chronione zgodnie z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych, a nawet je-
§li, to trzeba zbadac, czy te bazy beda mialy odpowiednig zawarto$é. Tutaj sam pan
dyrektor wskazuje, ze rzeczywiscie przy sprzedazy alkoholu moze dochodzi¢ réwniez do
pozyskiwania informacji o kupowanych lekach, srodkach antykoncepcyjnych, czy nawet
informacji wskazujacych na stan zdrowia osob, ktore kupujg okreslone produkty, a tym
samym informacji szczegodlnie chronionych, wrazliwych. Dlatego wyrazamy watpliwoSci
dotyczace tego rozwigzania z punktu widzenia zachowania zasad ochrony prywatnosci,
ktore sg gwarantowane nie tylko ustawa o ochronie danych osobowych, ale rowniez
konstytucjg oraz przepisami dyrektywy unijnej, ktora jest takg europejska konstytucja
ochrony danych osobowych w sprawie ich przetwarzania.

Przewodniczacy posel Wiestaw Woda (PSL):

Dziekuje pani. Widze, ze zglasza sie jeszcze pan dyrektor. Bardzo prosze o krotkie, syn-
tetyczne wystgpienie.

Dyrektor PARPA Krzysztof Brzozka:

Az chcialoby sie poprosi¢ o wniosek pod tytutem: zdjecie wszystkich kamer ze wszystkich
stacji benzynowych, bankow i calej reszty obiektow przemyslowych, zdjecie wszystkich
kamer przemystowych. Czy ktokolwiek, czy ktéras ze stacji benzynowych zglosita zbior
danych osobowych, czy ktokolwiek spos§rod wiascicieli stacji benzynowych ma prawo
do tego, by przegladaé te materialy? Natomiast chce panig zapewnié, ze gminne komi-
sje rozwigzywania probleméw alkoholowych i organy $cigania, ktore sg uprawnione do
przynajmniej proby przestrzegania tych przepisow, majg wglad do danych wrazliwych,
tacznie z danymi osobistymi o problemami oséb natury zdrowotnej itd. Nie jest tak,
ze ktokolwiek niezainteresowany mialby dostep do danych. Kwestia przechowywania:
urzadzenia, ktore sg, gwarantujg przechowywanie danych bez mozliwoSci ingerencji
w nie. To jest standard, z ktérego korzystajg wszyscy. W zwigzku z tym, przepraszam,
panie przewodniczacy, ale jestem zbulwersowany akurat wystgpieniem w tym przypad-
ku... Ten przypadek ma jasny interes ochrony mlodych ludzi przed problemem alkoho-
lowym. Co innego w tych przypadkach, gdy w sposob zupelnie nieuzasadniony te dane
sg rejestrowane, przechowywane i wyciekajg do Internetu. Tutaj, w naszym przypadku,
jest caly zespot, ktéry moze te dane przegladac. Przeciez to jest kwestia sformutowania
prawa, jesli sg gdzie§ zastrzezenia innego typu niz konstytucyjne. Jest to kwestia moz-
liwo$ci natozenia ograniczen. Natomiast postawienie sprawy w ten sposob jest dla mnie
bulwersujace. GIODO opiera sie na stwierdzeniu, ze to jest ingerencja. Przepraszam,
czy zakup alkoholu jest w Polsce penalizowany? Przeciez to jest legalne. Czy to, ze ktos
kupuje alkohol w sklepie, podlega jakiejkolwiek karze? Nie. Natomiast sprzedawca
sprzedajacy alkohol nieletniemu popelnia przestepstwo. Wydaje mi sie, ze to wszystko,
o czym uslyszalem i co przeczytalem, wynika po prostu z niezrozumienia problemu.

Przewodniczacy posel Wiestaw Woda (PSL):
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Mysle, ze w tej sprawie juz wszystko zostalo powiedziane. Biorgce pod uwage, po pierw-
sze, sam tekst projektu ustawy, ktory nie jest wolny od bledéw, po drugie, opinie zgloszo-
ne na piSmie, jak rowniez te, wyrazone w debacie, oraz wnioski zgloszone przez parla-
mentarzystow, poddaje pod gtosowanie wniosek, aby Komisja ,,Przyjazne Panstwo” nie
procedowata nad tym projektem ustawy. Kto jest za tym, aby$my nie procedowali nad
tym projektem ustawy? — 3 glosy ,,za”, nikt sie nie wstrzymal i nikt nie byl przeciwny
wnioskowi. Posel Piotr Tomanski nie bral udziatu w glosowaniu. Rozstrzygneliémy, ze
Komisja ,,Przyjazne Panstwo” nie bedzie procedowala nad tym projektem, aczkolwiek
przyjmuje z nadziejg informacje, ze caloSciowy projekt rzadowy rozwigze problemy te
i podobne, o ktérych méwit tu pan dyrektor.

Wyczerpaliémy porzadek dzienny dzisiejszych obrad — zamykam posiedzenie Komisji.




